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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Diedrei je mit separater Beschwerde angefochtenen VerfAY.gungen sind zwar
unterschiedlich datiert. Doch beschlagen sie alle die rAY.ckwirkende Zusprechung einer
ganzen Rente ab Juni 2011, die - wie im Dispositiv der Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens bildenden VerfAY.gung vom 15. MAgrz 2013 (Urk. 2) festgehalten - per 1.
April 2012 auf eine Dreiviertel srente herabgesetzt wurde. WAshrend die HA fhe der ab
April 2013 pro futuro auszurichtenden Dreiviertelsrente bereitsin der VerfAY.gung vom 15.
MAxgrz 2013 festgesetzt und mit Fr. 1Am 545.-- beziffert wurde, wurde bezAY.glich der
fAYur den Zeitraum 1. Juni 2011 bis 31. MAxarz 2013 nachzuzahlenden Renten eine separate
VerfAY.gung in Aussicht gestellt. Dementsprechend beinhalten die VerfAY.gungen vom 26.
MAzrz 2013 nur noch die Berechnung der fAYur die Zeit von Juni 2011 bis MArrz 2012
zugesprochenen sich auf den Betrag von Fr. 2Am 042.-- bel aufenden ganzen Rente sowie
der Dreiviertelrente, die fAYur die Zeit von April bis Dezember 2012 auf Fr. 1Am 532.-- und
fAYur die Zeit von Januar bis MAorz 2013 auf Fr. 1Am 545 -- festgesetzt wurde.

1.2A A A A Daesin anfechtungs- und streitgegenstAandlicher Hinsicht irrelevant ist, ob
eine rAv.ckwirkende Zusprechung einer abgestuften und/oder befristeten Invalidenrente in
einer oder in mehreren VerfAY.gungen gleichen Datums erAfffnet wird, und die
GrundsAntze gemAnss BGE 125 V 413 gelten (BGE 131V 164 E. A 2.2 und 2.3), liegt es
nahe, die drei separaten Beschwerdeverfahren miteinander zu vereinigen und unter der
vorliegenden Prozessnummer weiterzufA¥zhren (A§ 28 lit. a des Gesetzes AYdoer das
Soziaversicherungsgericht in Verbindung mit Art. 125 der Zivilprozessordnung). Die
Verfahren Nr. 1V.2013.00387 und 1V.2013.00388 sind als dadurch erledigt abzuschreiben,;
deren Akten werden im vorliegenden Prozess als Urk. 9/0-7 und 10/0-7 gefAYhrt.

E.2

2.1A A A A GemAsrssArt. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft (BV) haben die Parteien Anspruch auf rechtliches GehAfr. Das
rechtliche GehA{r dient einerseits der SachaufklArrung, andererseits stellt esein
persAfnlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar, welcher in
die Rechtsstellung einer Person eingreift. Dazu gehA it insbesondere deren Recht, sich vor
Erlass desin ihre Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur Sache zu Asussern,
erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen
BeweisantrAngen gehA{irt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder
mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu Aoussern, wenn dieses geeignet
ist, den Entscheid zu beeinflussen (BGE 132 V 368 E. 3.1 S. 370 mit Hinweisen).



2.2A A A A Einen wesentlichen Bestandteil desin Art. 29 Abs. 2 BV verankerten
Anspruchs auf rechtliches GehA{r bildet die Pflicht der Verwal tungsbehA frden und der
Sozialversicherungsgerichte, ihre Entscheide zu begrAYunden. Die BegrAY.indungspflicht
soll verhindern, dass sich die BehAfrde von unsachlichen Motiven leiten |Aosst, und der
betroffenen Person ermAfiglichen, die VerfAY.gung oder den Gerichtsentscheid
gegebenenfalls sachgerecht anzufechten. Diesist nur mAfglich, wenn sowohl die
betroffene Person als auch die Rechtsmittelinstanz sich AV.ber die Tragweite des
Entscheides ein Bild machen kAfinnen. In diesem Sinn mAYissen wenigstens kurz die

Am berlegungen genannt werden, von denen sich die BehA frde hat leiten lassen und auf
welche sich ihre VerfAYgung bzw. ihr Urteil stAVizt. Dies bedeutet indessen nicht, dass
sie sich ausdrAY.cklich mit jeder tatbestArandlichen Behauptung und jedem rechtlichen
Einwand auseinandersetzen muss. Vielmehr kann sie sich auf die fAYa den Entscheid
wesentlichen Gesi chtspunkte beschrAanken. Die BehAfrde darf sich aber nicht damit
begnAYgen, die von der betroffenen Person vorgebrachten EinwAonde tatsAachlich zur
Kenntnis zu nehmen und zu prAY4fen; sie hat ihre Am berlegungen der betroffenen Person
gegenAYioer auch namhaft zu machen und sich dabei ausdrAY.cklich mit den

(entschei dwesentlichen) EinwAanden ausei nanderzusetzen oder aber zumindest die
GrAY.nde anzugeben, weshalb sie bestimmte Gesi chtspunkte nicht berAY.cksichtigen kann
(vgl. etwa Urteil des damaligen EidgenA fissischen Versicherungsgerichts U 101/04 vom 16.
August 2004 E. 2.4 mit Hinweisen insbesondere auf BGE 124V 124 E. 2bund 126 | 97 E.
2.b).

2.3A A A A Das Recht, angehAflrt zu werden, ist formeller Natur. Die Verletzung des
rechtlichen GehA{lrs fAY4hrt ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache
selbst zur Aufhebung der angefochtenen VerfAY.,gung (BGE 132V 387 E. 5.1 S. 390; 127
V 431 E. 3d/aaS. 437).

3 AAAAAA Aufgrund eines Versehens seitens der 1V-Stelle hat die Ausgleichskasse
und in der Folge auch der BeschwerdefAYzhrer ein unvollstAandiges Exemplar des - dle
drei RentenverfAY.gungen betreffenden - VerfAYgungsteils 2 ihres Entscheides erhalten
(Urk. 6 S. 1). Das Fehlen der Seite war insofern nicht ohne Weiteres erkennbar, als die
Seiten des VerfAY.gungsteils 2 nicht durchnummeriert sind und die anstelle von
Seitenzahlen angebrachten Vermerke (Bitte wenden [S. 1] - Fortsetzung S. 3 [S. 2] - Bitte
wenden [(nicht an den Beschwerdef A¥zhrer versandte) S. 3] - Letzte Seite[S. 4]) nicht
eindeutig auf eine bestimmte Seitenfol ge beziehungsweise eine LAY.cke darin schliessen
lassen. Der Beschwerdef AVzhrer hat das Fehlen einer Seite des VerfAYgungsteils 2 (Urk. 8
S. 7) bei den ihm zugestellten RentenverfAY.gungen denn offenkundig auch nicht bemerkt,
was ihm aufgrund der geschilderten Gegebenheiten nicht zum Vorwurf gemacht werden
kann.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Aufderfraglichen Seite (Urk. 8 S. 7) legte die I V-Stelle die GrAYande
fAYua die Zusprache der befristen ganzen sowie der unbefristeten Dreiviertelsrente dar und
setzte sich mit den EinwAonden des Beschwerdef AVuhrers gegen ihren Vorbescheid (Urk.
7/107) auseinander. Ausgerechnet auf der fehlenden Seite wurde auch der namentlich fAYur
die Dreiviertel srente relevante Einkommensvergleich festgehalten.

Zwar kann eine - nicht besonders schwerwiegende - Verletzung des rechtlichen GehAfrs
ausnahmsweise als geheilt gelten, wenn die betroffene Person die MAfglichkeit erhAxlt,
sich vor einer Beschwerdeinstanz zu Aoussern, die sowohl den Sachverhalt wie die
Rechtslage frei AVberprAYifen kann (BGE 127 V 431 E. 3d/aa S. 437), und von einer



RAY.ckweisung der Sache an die Verwaltung ist selbst bei einer schwerwiegenden
Verletzung des rechtlichen GehArs dann abzusehen, wenn und soweit die RAY.ckweisung
zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnAftigen VerzA figerungen fAYzhren
wAYurde, die mit dem (der AnhAfrung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partei an
einer bef Afrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wAaren (BGE 132 V 387
E. 5.1 S. 390 mit Hinweis). Eine Heilung der - schwerwiegenden - GehAfrsverletzung in
diesem Verfahren fAxallt vorliegend indes deshal b ausser Betracht, weil der

Beschwerdef A¥zhrer in Unkenntnis der aktuellen und vollstAzndigen

Entschei dungsgrundiagen und -grAY.nde an sich weder die Erfolgsaussichten einer
Beschwerde beurteilen noch eine sachbezogene Beschwerde fAYzhren konnte. Zumindest
wAuzre er auf die Anordnung eines zweiten Schriftenwechsels angewiesen, um zur
nachtrAzaglich eingereichten vollstAandigen RentenverfAY.gung vom 15. MAxarz 2013
(Urk. 8) die aus seiner Sicht massgebenden BeschwerdegrAYande vorzubringen. Diesist
jedoch mit dem Zweck eines zweiten Schriftenwechsels nicht vereinbar. Im Hinblick auf
die formelle Natur des verfassungsmAassigen GehAfrsanspruchs ist die angefochtene
VerfAY.gung daher - ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst -
aufzuheben und die Sache an die Beschwerdegegnerin zurAY.ckzuweisen, damit diese dem
Beschwerdef AVhrer eine VerfAY.gung mit vollstAendiger BegrA¥andung zustelle, die es
ihm erlaubt, die Erfolgsaussichten einer allfAnlligen erneuten Beschwerde in Kenntnis der
vollstAandigen Argumentation der 1V-Stelle genau abzuwAxrgen und die VerfAY.gung
gegebenenfalls sachgerecht anzufechten.

A A A A A A ~

4AAAAAA GemAsssArt. 69 Abs. 1 bisIVG ist das Beschwerdeverfahren bei
Streitigkeiten um die Bewilligung oder die VVerweigerung von |V-Leistungen abweichend
von Art. 61 lit. a ATSG vor dem kantonalen Versicherungsgericht kostenpflichtig. Die

K osten werden nach dem Verfahrensaufwand und unabhArngig vom Streitwert im Rahmen
von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festgelegt. Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind
die Gerichtskosten in HAfhe von Fr. 800.-- der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen.

gestAVizt auf Art. 61 lit. g ATSG in Verbindung mit A§ 34 Abs. 1 und 3 des Gesetzes
AYiber das Sozialversicherungsgericht (GSV Ger) eine ProzessentschArdigung
zuzusprechen, wobei - unter BerAYcksichtigung der fast identischen Beschwerdeschriften -
ein Betrag von gesamthaft Fr. 1'800.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) als
angemessen erscheint.

Das Gericht beschliesst:

1LAAAAAAAA DieProzesse Nr. 1V.2013.00387 und 1V.2013.00388 in Sachen der
Parteien werden mit dem vorliegenden Prozess Nr. 1V.2013.00386 vereinigt und unter
dieser Prozessnummer weitergef AYuhrt.

2AAAAAAAA DieProzesse Nr. 1V.2013.00387 und 1VV.2013.00388 werden als
dadurch erledigt abgeschrieben.

Sodann erkennt das Gericht:

1.AAAAAAAA DieBeschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass die
VerfAY.gungen der Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYzich, 1V-Stelle, vom 15.
und 26. MAxrz 2013 aufgehoben werden und die Sache an die Beschwerdegegnerin
zurAY.ckgewiesen wird, damit sieim Sinne der ErwArgungen AYViber den Rentenanspruch



des BeschwerdefAYzhrers neu verfAY.ge.

2A A AAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 800.-- werden der Beschwerdegegnerin
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt.

A A A A A A A A~ ~

3. AAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdef AYzhrer
eine ProzessentschAradigung von Fr. 1'800.-- (inkl. Barauslagen und MWSt) zu bezahlen.

4AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:

- Rechtsanwalt Philip Stolkin unter Beilage je des Doppels von Urk. 6 und 8
- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

sowie an:

- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhofquai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYzhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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