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Erwagungen

E. 1

X.___, geboren 1967, Mutter einer 2002 geborenen Tochter, arbei tete zuletzt mit einem
Pensum von 40 % alsHortleiterinbeim Y. (Urk. 10/3 Ziff. 5.4, Urk. 10/24, Urk. 19/29) .
Am 19. Oktober 2010 meldete sie sich wegen einer Depression bei der
Invalidenversicherung zu m Leistungsbezug (berufliche Massnahmen) an (Urk. 10/3).

Die Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle, holte medizinische Berichte
(Urk. 10/10, Urk. 10/18, Urk. 10/21 , Urk. 10/56-57 ), Aus zlige aus dem individuellen
Konto der Versicherten (IK-Ausz Gig e ; Urk. 10/12-13, Urk. 10/58-59 ) sowie
Arbeitgeberberichte (Urk. 10/24, Urk. 10/29)

ein und fuhrte eine Ab klérung der beeintrachtigten Arbeitsfahigkeit in Beruf und Haushalt
(Urk. 10/63) durch .

Am 25. Mai 2011 erteilte die IV-Stelle eine Kostengutsprache fir eine Umschu lung im
Sinne eines taggeldfinanzierten Arbeitstrainings vom 1. Juni bis 30. November 2011 bei der
Z.  (Urk. 10/31, Urk. 10/34), welche mit Mitteilung vom 2 2. September 2011 (Urk.
10/45) bis zum 6. Juli 2012 verlangert wurde. Am 15. Juni 2011 erteilte die IV-Stelle
sodann eine K ostengutsprache fir den Besuch von zwei Modulenander A.__ (Urk.
10/42). Die berufliche Massnahme wurde am 2 2. Mai 2012 (Urk. 10/55) abgeschlossen.

Nach durchgefuhrtem Vorbescheidverfahren (Urk. 10/67-73) verneinte die IV-Stelle mit
Verfigung vom 22. Méarz 2013 (Urk. 10/74 = Urk. 2) einen Anspruch der Versicherten auf
eine Rente der Invalidenversicherung.

E.11

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes tber den Allgemeinen Tell des
Sozialversicherungsrechts; ATSG). Die Invaliditat kann Folge von Geburtsgebrechen,
Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 des Bun desgesetzes liber die
Invalidenversicherung; 1VG). Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beeintréchtigung der
korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer
Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der
Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art.
7 Abs. 1 ATSG). Fur die Beur teilung des Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind
ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen Beeintrachtigung zu berticksichtigen. Eine
Erwerbsunfé higkeit liegt zudem nur vor, wenn sie aus objektiver Sicht nicht Uberwindbar
ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG).



E.12
Anspruch auf eine Rente haben gemass Art. 28 Abs. 1 IVG Versicherte, die: a.

ihre Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betatigen, nicht
durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen, erhalten oder verbessern
konnen; b.

wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich min destens 40
Prozent arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen sind; und c.

nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 Prozent invalid (Art. 8 ATSG) sind.

Die seit dem 1. Januar 2004 massgeblichen Rentenabstufungen geben bei einem
Invaliditétsgrad von mindestens 40 Prozent Anspruch auf eine Viertelsrente , bei einem
Invaliditétsgrad von mindestens 50 Prozent Anspruch auf eine halbe Rente, bel einem
Invaliditétsgrad von mindestens 60 Prozent Anspruch auf eine Dreiviertelsrente und bel
einem Invaliditétsgrad von mindestens 70 Prozent Anspruch auf eine ganze Rente (Art. 28
Abs. 21VG). 1.

E.2

Gegen die Verfligung vom 2 2. Mé&rz 2013 (Urk. 2) erhob die Versicherte am 21. April
2013, erganzt am 3. Mai 2013 Beschwerde (Urk. 1 = Urk. 5/2, Urk. 4) und beantragte, diese
sei aufzuheben und es sai ihr eine Dreiviertelsrente mit Wir kung ab April 2011
auszurichten. Mit Beschwerdeantwort vom 21. Juni 2013 (Urk. 9) beantragte die | V-Stelle
die Abweisung der Beschwerde, was der Be schwerdefiihrerin am 11. Juli 2013 zur
Kenntnis gebracht wurde (Urk. 11). Gleichzeitig wurde ihr Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiih rung (Urk. 4 S. 2) bewilligt. Das Gericht zieht in Erwagung: 1.

E.21

Die Beschwerdegegnerin ging in der angefochtenen Verfigung vom 2 2. Méarz 2013 (Urk.
2) gestiitzt auf ihre Abklarungen davon aus, dass die Beschwerde fuhrerin ohne
Gesundheitsschaden weiterhin ihrer Tatigkeit als Hortleiterin zu einem Pensum von 40 %
nachginge und die restlichen 60 % in den Aufgaben bereich entfielen (S. 1 unten). Die
medi zinischen Abklarungen hétten ausserdem ergeben, dass die BeschwerdefUhrerin ab
Februar 2011 ihrer jetzigen Tétigkeit im Gartenbau, welche einer angepassten Tétigkeit
entspreche, wieder zu 50 % nachgehen koénnte. Sie sal demnach in ihrem angestammten
Pensum von 4 0 % wieder voll arbeitsfahig .

Im Haushalt sei die Beschwerdefihrerin zu 12.55 % eingeschrankt. Gestiitzt darauf
ermittelte die Beschwerdegegnerin einen Invali ditdtsgrad von 8 % (S. 2) .

E.22

Dem hielt die Beschwerdefihrerin entgegen (Urk. 1, Urk. 4), ohne Erkrankung wirde sie
as alleinstehende Mutter einer 11-jahrigen Tochter 80 % als Hortlei terin arbeiten. Sie habe
bereits friher teilweise 60 % gearbeitet und ihre Tochter sei mittlerwelle sehr selbstandig .
Falls sie anlasslich der Abklarung der Arbeits fahigkeit im Haushalt ein Arbeitspensum von
40 % erwahnt habe, sei diesin Zusammenhang mit der Erkrankung zu verstehen.

E.23
Strittig und zu prifen ist die Statusfrage und sodann

der Invaliditatsgrad der Beschwerdefthrerin . 3.



In medizinischer Hinsicht ging die Beschwerdegegnerin gemass Feststellungs blatt vom 30.
Januar 2013 (Urk. 10/65 S. 6 ) gestiitzt auf die Berichte von Dr. med. B.____, Oberérztin
C.___,vom 14. Juni 2012 (Urk. 10/56) sowievon Dr. med. D.____, Allgemeine Innere
Medizin FMH, vom 21. Juni 2012 (Urk. 10/57) davon aus, dass fur die bisher ausgelibte
Téatigkeit von einer Arbeitsunfahigkeit von 100 % auszugehen sei. Fir eine adaptierte
Téatigkeit bestehe aus psychosomatischer Sicht eine Ar beitsfahigkeit von 50 %. Dieswird
von der Beschwerdefuhrerin nicht bean standet und gibt zu keinen Bemerkungen Anlass.

E.25
unten, Urk. 10/36 Ziff. 4 S. 5 unten) als glaubhaft.

E.3

Bei Versicherten, die nur zum Teil erwerbstétig sind oder die unentgeltlich im Betrieb des
Ehegatten oder der Ehegattin mitarbeiten, wird fir diesen Teil die Invaliditéat nach Art. 16
ATSG festgelegt. Waren sie daneben auch im Aufga benbereich tétig, so wird die
Invaliditét fur diese Tatigkeit nach Art. 28a Abs. 2 IV G festgelegt. In diesem Fall sind der
Antell der Erwerbstétigkeit oder der unent geltlichen Mitarbeit im Betrieb des Ehegatten
oder der Ehegattin und der Anteil der Tétigkeit im Aufgabenbereich festzulegen und der
Invaliditétsgrad entsprechend der Behinderung in beiden Bereichen zu bemessen (Art. 28a
Abs. 3 IV G; gemischte Methode der Invaliditatsbemessung).

Nach der Gerichts- und Verwaltungspraxis wird zundchst der Anteil der Erwerbs tétigkeit
und derjenige der Tétigkeit im Aufgabenbereich (so unter an derem im Haushalt) ermittelt;
die Frage, in welchem Ausmass die versicherte Person ohne gesundheitliche
Beeintrachtigung erwerbstétig ware, beurteilt sich mit Ricksicht auf die gesamten
Umsténde, so die personlichen, familidren, sozi alen und erwerblichen Verhaltnisse. Im
Rahmen der gemischten Methode be stimmt sich die Invaliditét dadurch, dassim
Erwerbsbereich ein Einkommens- und im Aufgabenbereich ein Betétigungsvergleich
vorgenommen wird, wobei sich die Gesamtinvaliditét aus der Addierung der in beiden
Bereichen ermittel ten und gewichteten Teilinvaliditéten ergibt (BGE 130 V 393 ff. E. 3.3
mit Hin weisen; vgl. BGE 134V 9). 1.

E.4
5

Laut Abkl&rungsbericht vom 28. November 2012 (Urk. 10/63) gab die Beschwer defuihrerin
anlasslich desam 2 2. November 2012 gefuhrten Gesprachs zu Proto koll,

sie habe ihre im Ausmass von 40 % ausgelibte Tatigkeit als Hortleiterin aus
gesundheitlichen Grinden nicht mehr austiben kénnen. Im Rahmen der Um schulung zur
Hilfsgértnerin sei ein Arbeitsversuch mit einem héheren Pensum unternommen worden.
Danach sei die Arbeitszeit jedoch wieder auf 50 % redu ziert worden. Bei der
Arbeitslosenversicherung sei eine Vermittlungsfahigkeit von 50 % angenommen worden (
Ziff. 2.4). Ohne Gesundheitsschaden wére sie vermutlich im bisherigen Ausmass immer
noch als Hortleiterin t&tig. Wie schon damals wiirde sie auch heute kein Vollpensum
ausiiben. Dieser Belastung wére sie nicht gewachsen, zumal sie jaauch noch asallein
erziehende Muitter eine Tochter (Jahrgang 2002) zu betreuen habe ( Ziff. 2.5) .

E.41



Geméass Akten wurde der Beschwerdefihrerin von der Invalidenversicherung im Rahmen
von beruflichen Massnahmen von 1992 bis 1995 eine 3-jdhrige Um schulung zur
Kindergartnerin gewahrt (Urk. 10/1).

E.4.2

Gemass Arbeitgeberbericht vom 31. Marz 2011 (Urk. 10/29) war die Beschwer - de fuhre
rin seit dem 17. August 2009 zu 40 % als Hortleiterin tétig ( Ziff. 2.1, Ziff. 2.9) .

E.51

Im vorliegenden Verfahren machte die BeschwerdefUhrerin geltend, die An nahme, sie
wurde ohne gesundheitliche Probleme zu 40 % als Hortleiterin ar beiten, sei falsch. Ohne
Erkrankung wirde sie a's alleinstehende Mutter einer 11-jdhrigen Tochter sicherlich zu 80
% arbeiten. Sie habe bereits fru her, alsihre Tochter noch jlinger gewesen sei, bereits
teilweise zu 60 % gearbeitet. Sollte sie anlasslich der Abklarung der Arbeitsfahigkeit in
Beruf und Haushalt eine Aus sage gemacht haben, dass sie auch heute zu 40 % arbeiten
wurde, sei dieser Hinweis in Zusammenhang mit ihrer Erkrankung zu verstehen . So sei sie
jazum Zeitpunkt der Austibung der letzten Erwerbstétigkeit bereits krank gewesen und
habe sich behandeln lassen und deshalb nur noch einer Tellzeitarbeit nachgehen kdnnen. S
iewdrde

im Gesundheitsfall ihre Tochter jeweils mittwochs und frei tags nachmittags betreuen,
wahrend sie im Ubrigen der Tatigkeit als Hortleiterin nachginge (Urk. 1, Urk. 4) .

E.5.2

Aus den Akten geht hervor, dass die Beschwerdefiihrerin seit dem Jahre 1992 in B
ehandlung bei Dr. med. D.____ steht (Urk. 10/21 Ziff. 1.2) und auch be reitsim Jahre 1992
Leistungen der Invalidenversicherung im Rahmen einer Umschulung zur Kindergér t nerin
(vgl. Urk. 10/1) zugesprochen erhielt. Wie von ihr geltend gemacht , trifft es zu, dasssiein
den Jahren 1998 bis 2003 mit An stellungen zwischen 45 % und 80 % tétig gewesen ist und
auch nach der Ge b urt ihrer Tochter im Jahre 2002 bis ins Jahre 2008 zu 50 % in einem
Hort ar beitete (vgl. Urk. 10/26). Zumal den damaligen Gegebenheiten hinsichtlich der
Statusfrage eine wegwei sende Bedeutung zukommt, erweist sich das Abstitzen im
Abklarungsbericht vom 28. November 2012 (Urk. 10/63) auf das zuletzt aus gelibte
40%-Pensum , mithin auch mit Blick auf die Ausfiihrungen der Be schwerdefiihrerin zu
ihrer Gesundheits- sowie der Betreuungssituation ihrer Tochter ,

alsfraglich.

Soweit die Beschwerdefihrerin aus gesundheitlichen Griinden an der Austibung einer
erwerblichen Téatigkeit zu mehr als 40 % verhindert gewesen sein soll, fin det diesin den
medizinischen Akten eine hinreichende Stiitze. So ist dem Bericht von Dr. D, vom 3.
Dezember 2010 (Urk. 10/21 Ziff. 1.4) zu ent nehmen, dass die Beschwerdefihrerin
aufgrund von persistierend hohen Leber werten ab Mai 2007 erneut eine Interferontherapie
habe durchfihren miissen und wahrenddessen Gber Abgeschlagenheit, vermehrte
Mudigkeit, Schlafstrun gen sowie depressive Verstimmungen berichtet habe. Beruflich
habe die Be schwerdeflihrerin wieder einsteigen konnen, wobel sich im Frihling 2010 hef
tige depressive Symptome gezeigt hétten. Auch Dr. B.____ gibt in ihrem Bericht vom 19.
November 2010 (Urk. 10/18 Ziff. 1.1) an, die Beschwerdefihrerin leide seit mindestens
Anfang 2010 an einer mittelgradigen depressiven Episode. Weiter berichtete sie auch tber
das Auftreten einer depressiven Symptomatik mit ausgepragten Angsten wahrend der



Interferontherapie im Sommer 2007, was eine

bekannte Nebenwirkung darstelle . Im weiteren Verlauf sei dann jedoch eine zunehmende
Erschopfung aufgetreten, wobei sich die BeschwerdefUihrerin zunéchst noch wahrend den
Wochenenden und den Schulferien habe ausrei chend erholen kdnnen. Seit Anfang 2010 sel
sodann eine weitere Zunahme der Erschopfung und Energielosigkeit zu verzeichnen
gewesen ( Ziff. 1.4). Wenn diesbeziiglich beschwerdewei se geltend gemacht wird, die
gesundheitliche Problematik habe einer Ausdehnung des Arbeitspensums
entgegengestanden und die Ausfihrungen im Haushal tabkl&rungsbericht seien in diesem
Zusam menhang zu verstehen , so geht dies aus den Akten deutlich hervor.

Hinzu kommt, dass die Beschwerdeflhrerin anlésslich des Erstgesprachs der Berufsbe
ratung angab, aus familidren Griinden nicht mehr als 60 % arbeiten zu konnen (vgl. Urk.
10/36 ziff. 3), was ausserdem mit den Ausfihrungen im Abschlussbe richt des
Arbeitstrainings korrespondiert (Urk. 10/54 Ziff. 1.1).

Vor diesem Hintergrund erscheint es a's glaubhaft, wenn die Beschwerdefiihre rin nunmehr
geltend machte , insbesondere aufgrund ihrer gesundheitlichen Si tuation lediglich im
Umfang von 40 % gearbeitet zu haben und mit Blick auf die Betreuungssituation ihrer
Tochter im Gesundheitsfall durchaus ein htheres Pensum

z ulassig gewesen wére . Auch wenn aus der wirtschaftli chen Not wen digkeit fur sich
alleine zwar nicht auf ein

vollzeitliches Er werb s pensum ge schlossen werden kann, zumal bei der Beantwor tung
der Status frage nicht die Erforder lichkeit der Erwerbstétigkeit, sondern die mutmassliche
Verhaltens weise der Be schwerdefuhrerin im Gesundheitsfall aus schlaggebend ist, wofir
diefi nanzielle Situation lediglich ein Aspekt neben ande ren darstellt (vgl. Urtell des
Bundes ge richts 9C_335/2012 vom 17. Juli 2012 E. 3.4.2), erscheinen die Aus fihrungen
der Beschwerdefuhrerin zur wirtschaftlichen Notwendigkeit eines htheren Pensums (vgl.
Urk. 10/63 Ziff.

E.53

Im Lichte der dargelegten Umsténde ist es tberwiegend wahrscheinlich und er scheint
plausibel, dass die Beschwerdefiihrerin ohne gesundheitliche Beein trachtigung einer
Erwerbstétigkeit im Umfang von 60 % nachginge. An dieser Schlussfolgerung ve rmag
auch die Interpretation der Haushaltabklarungs person , wonach sich die
Beschwerdefuhrerin anldsslich des Abklarungsgesprachs fir eine Téatigkeit im bisherigen
Ausmass von 40 % ausgesprochen habe, nichts zu andern.

Hinweise darauf, dass die Beschwerdefiihrerin im Gesundheitsfall einer 80%igen E
rwerbstatigkeit nachgehen wirde, liegen allerdings auch keine vor. So wies die
Beschwerdefuhrerin immer wieder darauf hin, dass sie auch heute keiner voll zeitlichen
Téatigkeit nachgehen wirde, da sie als alleinerziehende Mutter auch noch eine 11-jéhrige
Tochter zu betreuen habe . Sie kdnne deshalb aus familid ren Griinden nicht mehr als 60 %
arbeiten (vgl. Urk. 10/63 S. 3 Ziff. 2.5, Urk. 10/36 S. 8 Ziff. 5.1) .

E.54

Nach dem Ausgefihrten steht fest, dass die Beschwerdefuhrerin im Gesund - heits fall mit
einem Beschaftigungsgrad von 60 % erwerbstétig und im Ubrigen mit der
Haushaltsfihrung und Kinderbetreuung beschéftigt wére.



E.6.1

Zu prifen bleibt anhand eines Einkommensvergleichs, wie sich die gesund - heitli che
Beeintrachtigung in erwerblicher Hinsicht auswirkt.

E.6.2

Sowohl d ie Beschwerdegegnerin als auch die BeschwerdefUhrerin gingen ge stltzt auf den
Arbeitgeberbericht (Urk.10/24) von einem Valideneinkommen

asHortleiterin fur das Jahr 2011 von rund

Fr. 39'815. -- in einem 40%igen Pensum aus (vgl. Urk. 2, Urk. 4). Wird dieses
Valideneinkommen auf das mit Uberwie gender Wahrscheinlichkeit von der
Beschwerdefiihrerin im Gesundheitsfall aus getibte Pensum von 60 % hochgerechnet, ergibt
dies ein Valideneinkommen fir das Jahr 2011 von rund Fr. 59'723. -- .

E.6.3
Gemass den medizinischen Abklarungen kann

die Beschwerdefthrerin ihre bishe rige Tétigkeit als Hortleiterin aus gesundheitlichen
Grunden nicht mehr ausiiben . Die im Rahmen von beruflichen Massnahmen neu erlernte
Téatigkeit als Gartenarbeiterin ist ihr hingegen im Umfang von 50 % zumutbar. Dabei kann
sie gemass Jardin Suisse, Unternehmensverband Gér t ner Schweiz, Anhang zum
Gesamtarbeitsvertrag fur die Grune Branche, jahrlich Fr. 20°700. -- (in e nem Vollpensum
Fr. 3'450.-- pro Monat) erzielen.

Bei der Gegenuiberstellung mit dem Valideneinkommen in der Hohe von Fr. 59 723. --
resultiert eine Ein kommenseinbusse von Fr. 39°023.-- und damit ein Invaliditatsgrad im
Erwerbsbereich von 39.20 % ( 65.34 % x 0.6).

E.6.4

Dieim Rahmen der Abklarung der beeintréchtigten Arbeitsfahigkeit in Beruf und Haushalt
ermittelte Einschrankung von 12.55 % im Haushaltbereich (vgl. Urk. 10/63 Ziff. 6.8) wurde
von der Beschwerdeflhrerin nicht beanstandet und gibt zu keinen Bemerkungen Anlass.
Gestitzt auf die Qualifizierung der Be schwerdefihreri n als zu 40 % im Haushalt Tétige,
ergibt sichim Haushaltberei ch einInval i ditdtsgrad von 5.02 % (12.55 % x 0.4) .

E.6.5

Die Addition der fur den Erwerbs- (E. 6.3) und Haushaltbereich (E. 6.4) je separat
ermittelten Teilinvaliditatsgrade e rgibt einen Gesamti nvali ditétsgrad von 44.22 %
(39.20 % + 5.02 %), was einen Anspruch auf eine Viertelsrente

be griindet .

E.7

In tellweiser Gutheissung der Beschwerde ist die angefochtene Verfiigung vom 2 2. Mérz
2013 ( Urk. 2) daher aufzuheben mit der Feststellung, dass ab dem 1. April 2011 ein
Anspruch der Beschwerdefuhrerin auf eine Viertelsrente der Invalidenversicherung besteht.

E.8

Daesum die Bewilligung oder Verweigerung von V ersicherungsleistungen geht, ist das
Verfahren kostenpflichtig. Die Gerichtskosten sind nach dem V erfahrens aufwand und
unabhangig vom Streitwert festzulegen ( Art. 69 Abs. 1 bisIVG) und auf Fr. 600.--



anzusetzen. Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind sie der Beschwerdegegnerin
aufzuerlegen. Das Gericht erkennt: 1. In teilweiser Guth eissung der Beschwerde wird die
Verfigung der Sozialversiche rungs anstalt des Kantons Zurich, 1V-Stelle, vom 22. Mérz
2013 aufgehoben, und es wird festgestell t, dass die Beschwerdefiihrerin ab dem 1. April
2011 Anspruch auf eine Viertelsrente hat. 2. Die Gerichtskosten von Fr. 6 00.-- werden der
Beschwerdegegnerin auferlegt. Rech nung und Einzahlungsschein werden der
Kostenpflichtigen nach Eintritt der Rechts kraft zugestellt. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Stadt Zurich, Soziale Dienste, Rechtsdienst SOD -
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, 1V-Stelle - Bun desamt fir
Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der
Rechtskraft) 4 .

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit
15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Ur kunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin MosimannSchiipbach M O/SH/B Sversandt

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



