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Erwagungen

E.11

Mit Verfigung vom 1 4. August 2008 verneinte die Sozial versicherungsanstalt des Kantons
Zirich, IV-Stelle, einen Rentenanspruch von X._ . Die da gegen erhobene Beschwerde

hiess das Sozial versicherungsgericht des Kantons Zurich mit Urteil vom 3 0. Oktober 2009
insofern gut, als es die Sache an die I V-Stelle zur weiteren Abklarung zurtickwies ( Urk.
9/91).

E.12

Nac h geta tigten Abklarungen sprach die IV-Stelle dem Versicherten mit Verfii gung vom
15. Februar 2013 eine Viertelsrente ab 1. Januar 2011 zu ( Urk. 2).

E.2

Dagegenliess X.  am 1 9. Mé&rz 2013 Beschwerde erheben und die Zu sprechung einer
halben Invalidenrente beantragen . In prozessualer Hinsicht er suchte er um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtsverbeistandung ( Urk. 1). Die IV-Stelle schlossin der
Beschwerdeantwort vom 2 8. April 2013 auf Ab weisung der Beschwerde ( Urk. 8), was
X.___ mit Mitteilung vom 8. Mai 2013 zur Kenntnis gebracht wurde ( Urk. 13). Das
Gericht zieht in Erwégung: 1.

Unbestritten und gestiitzt auf das GutachtendesY.  , Kli nik fir Neurologie, vom 5. Mai
2001 ausgewiesen ist, dass der Beschwerdefiih rer an einer nicht néher klassifizierbaren,
bislang weitgehend pharmakothera pie re fraktéren Epilepsie sowie einer leichten
Hyperreagibilité des Bronchial systems leidet. Zumutbar ist ihm noch eine Arbeitsfahigkeit
von 60 % in einer leidens angepassten Tatigkeit ( Urk. 9/11/15-16).

E.21

Weit er ist zwischen den Parteien unbestritten, dass die Rente ab 1. Januar 2011 geschul det
und bei der B emessung des Invaliditéatsgrades sowohl fir das Vali den- als auch das
Invalideneinkommen

auf Tabellenldhne abzustellen ist. De n Parteien ist diesbeziglich beizupflichten. D ennd as
letzte regulére Arbeitsver hadltnis des Beschwerdef iihrers endete im Juni 200 6. Damals war
er als Raum pfleger angestellt (vgl. Urk. 9/91/2). Seither ging er keiner regelmassigen Er
werbstétigkeit mehr nach, so dass fur die Bestimmung des

Valideneinkommens

die Tabellenlhne gemass der L SE (Anforderungsniveau 4) heranzuziehen sind. Gleiches
gilt fUr das Invalideneinkommen.



E.22

Streitig ist einzig, in welche r Hohe beim Invalideneinkommen - nebst der Be
ricksichtigung der Restarbeitsfahigkeit von 60 % - ein leidensbedingter Abzug vor
zunehmen ist. Die | V-Stelle nahm einen solchen von 10 % vor und errech nete so einen -
eine Viertelsrente begriindenden - Invaliditatsgrad von 46 % ( Urk. 2). Der
Beschwerdefiihrer postuliert einen Abzug in der Hohe von 20 % ( Urk. 1). Dies wirde zu
einem Invaliditétsgrad von 52 % und mithin einem Anspruch auf eine halbe Invalidenrente
fahren.

E.31

Die Gutachter des Y., Neurologische Klinik, nahmen zur Arbeitsfahigkeit wie folgt
Stellung (Urk. 9/118/15) :

Aus epileptologischer Sicht ist fur die Jahre 2010 bis zum aktuellen Zeitpunkt von einer
40%igen Arbeitsunfahigkeit in einer angepassten Téatigkeit auszugehen. Diesist gultig bis
eine bessere Einstellung der Epilepsie vorliegt.

Wir begrinden diese Einschétzung dadurch, dass bei einer Anfallsfrequenz von im Mittel
sieben Anfdlen an drel bisvier Tagen pro Monat fur die Tage der Anféle eine 100%ige
Arbeitsunfa higkeit vorliegt. Da die Tage mit den Anféllen nicht vorhersehbar sind, konnen
nicht nur diese Tage isoliert fir die Einschétzung der Arbeitsunfahigkeit herangezogen
werden. Ausserdem ist zu beachten, dass die Anfallsfrequenz im Allgemeinen unterschétzt
wird und unbeobachtete Anfale undokumentiert sind. Zudem ist das Meiden der
Provokationsfaktoren Stress und Schlafmangel zu beachten. Wir begutachten daher eine
40%ige Arbeitsunfahigkeit fur die Jahre 2010 und 201 1. Eine Einschrankung der
Leistungsfahigkeit bei der 60 % verbleibenden Ar beitsfahigkeit liegt aus unserer Sicht
nicht vor.

Die leichte bronchiale Hyperreagibilitét hat keinen Einfluss auf das Ausmass der Arbeitsun
fahig keit, ist jedoch bel der Auswahl einer Tétigkeit im angepassten Bereich relevant.

Die Arbeitsfahigkeit von 60 % gilt nur fir eine Tatigkeit im angepassten Bereich.
Folgende Tétigkeiten sind nicht méglich:

- Arbeiten auf Gertsten, an laufenden und verletzungstrachtigen Maschinen

- Arbeiten, die eine aktive Teilnahme am Strassenverkehr aber auch das Fiihren von
Fahrzeugen auf privatem Grund beinhalten

- Arbeiten in direkter Nahe eines Schwimmbades oder Badesees

- Arbeiten in der Offentlichkeit respektive mit Kundenkontakt

- Schicht- und Nachtdienst

- Arbeiten mit hohem Zeitdruck und Belastungsspitzen

- Arbeiten mit relevanter Staubbel astung

- Arbeiten im Grossraumburo



Eine angepasste Tétigkeit konnte Folgende Aspekte beinhalten:
- Arbeit in einem kleinen Team, am besten in einem Zweierteam

einfache Tétigkeiten ohne Notwendigkeit des Einsatzes gefahrlicher Maschinen, z.B.
Velomechaniker, Lagerarbeiter, Hilfsarbeiter, Blroarbeit

E.3.2

Darauf bezugnehmend macht der Beschwerdefuhrer geltend, die gutachterliche
Begrundung fur die Verminderung d er Leistungsfahigkeit von 40 %

basiere aus schliesslich auf die durch die Anfélle bedingte Einschrankung in zeitlicher Hin
sicht. Indessen bedirfe ein leldensangepasster Arbeitsplatz mannigfaltiger Anfor de rungen,
was zusétzlich zu berticksichtigen sei. Der von der 1V-Stelle vorge nommene
leldensbedingte Abzug von 10 % erweise sich deshalb als ungent gend. Im Vergleich zu
den Mitbewerbern auf dem Arbeitsmarkt sei er derart ein ge schrénkt, dass sich ein Abzug
in der Hohe von 20 % rechtfertige ( Urk. 1).

E. 41

Mit dem sogenannten L el densabzug wurde urspriinglich berlicksichtigt, dass ver sicherte
Personen, welche in ihrer letzten Tétigkeit korperliche Schwerarbeit ver richteten und nach
Eintritt des Gesundheitsschadens auch fur leichtere Ar beiten nurmehr beschrénkt
einsatzfahig sind, in der Regel das entsprechende durch schnittliche Lohnniveau gesunder
Hilfsarbeiter nicht erreichen. Der ur spriing lich nur bei Schwerarbeitern zugel assene
Abzug entwickelte sich in der Folge zu einem allgemeinen behinderungsbedingte n Abzug,
wobei die Recht sprechung dem Umstand Rechnung trug, dass auch weitere personliche
und berufliche Merk male der versicherten Person wi e Alter, Dauer der Betriebszuge
horigkeit, Nationalitdt oder Aufenthaltskategorie sowie Beschéaftigungsgrad Auswirkungen
auf die Hohe des Lohnes haben kénnen. Ein Abzug soll aber nicht automatisch, sondern nur
dann erfol gen, wenn im Einzelfall Anhalts punkte dafir bestehen, dass die versicherte
Person wegen eines oder mehrerer dieser Merkmale ihre ge sundheitlich bedingte
(Rest-)Arbeitsfahigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nur mit unterd urchschnittlichem
Einkommen ver werten kann. Bel der Bestimm ung der Hohe des Abzuges ist der Einfluss
aler in Betracht fallenden Merkmale auf das Invalideneinkommen unter Wirdigung der
Umsténde im Einzelfall ge samthaft zu schétzen und insgesamt auf hochstens 25 % des
Tabellenlohnes zu begrenzen (vgl. zum Ganzen BGE 126 V 75).

Die Frage nach der Hohe des (im konkreten Fall grundsétzlich ange zeigten) Ab zugs vom
Tabellenlohn stellt eine Ermessensfrage dar. Die Korrek turbefugnis des kantonalen
Versicherungsgerichtsist daher i nsofern beschrénkt, als es sein Er mess en nicht ohne
triftigen Grund an die Stelle degenigen der Verwaltung setzen darf (B GE 126V 75E. 6).

E. 4.2

Im Rahmen der gutachterlich attestierten Einschrankung von 40 % ist die zeit lich
verminderte Belastbarkeit mitberticksichtigt und hat deshalb beim leidens be din gten
Abzug ausser Acht zu bleiben . Ansonsten ergadbe sich eine doppelte Anrechnung desselben
Gesichtspunkts.



Es trifft zu, dass der dem Beschwerde fuhrer offenstehende Kreis von Verwei stétigkeiten
relativ kleinist. E in Abzug auf g rund d er funktionellen Einschrankung en drangt sich
dann auf , wenn sie ihrer Natur nach nicht ohne Weiteres mit de n Anforderungen vereinbar
sind , wie sie sich aus den gewdhnlichen betrieblichen Ablaufen in einer leidens ange pass
ten Tatigkeit ergeben (vgl. Bundesgerichtsurteil 9C 119/2008 vom 1 6. Juli 2008 E.

2.3). So verhélt es sich hier aber

nicht. Insofern ist die leistungswirksame E in busse, insbesondere in folge der epileptischen
Anfélle, mit der bereits aner kann ten R eduktion von 40 % ausreichend erfasst. D er
Beschwerdefuhrer wird sich zwar moglicherweise bereits aufgrund seiner Behinderung im
Vergleich zu voll leistungsfahigen Arbeitnehmerinnen mit einem gerin geren Lohn
begniigen missen.

Doch wurde diesem Umstand mit einem Abzug von 10 % hinreichend Rechnung getragen.
D ie weiteren zu berticksichtigenden Merkmale wirken

sich nicht we sentlich auf den Lohn

aus beziehungswei se kompensieren sich gegen sai tig. Der Be schwerdefthrer war im
Zeitpunkt des Rentenbegi nns am 1. Januar 2011 52 Jahre alt und er verfigt Uber die
Niederlassungsbewilligung C. Beides fallt hin sichtlich der Lohnhdhe positiv ins Gewicht (
L SE 2004 Tabellen TA9 und TA12; Bundesgerichtsurteil U 11/07 vom 27. Februar 2008 E.
8.4). Umgekehrt ver halt es sich hinsichtlich der Teilzeitarbeit

(vgl. LSE 2004 Tabelle T6* ) und der Dienstjahre. Letzterem Aspekt kommt aber nur
untergeordnete Bedeutung zu, daim privaten Sektor die Bedeutung der Dienstjahre ab
nimmt , je niedr iger das Anforderungsprofil ist

(vgl. etwa Bundesgerichtsurteil U 11/07 vom 2 7. Februar 2008 E. 8.4). Vor diesem
Hintergrund ist im von der Beschwerdegegnerin ge sam t haft gewahrten Abzug von 10 %
keine rechtsfehlerhaft e , insbesondere keine miss brauchliche Ermessensbestétigung zu
erblicken. Selbst wenn man die behin derungsbedingte Benachteiligung stérker gewichten
und einen Abzug von 15 % vornehmen wollte, hétte dies einen Invaliditatsgrad von 49 %
zur Folge res pektive wirde nach wie vor einen Anspruch auf eine Viertel srente be griinden

Dies fuhrt zur Abweisung der Beschwerde.

E.5

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wéhrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthal ten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
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