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Erwagungen

E. 1

6. Mé&rz 2011 unter Hinweis auf Angst, Depression, Kdrperschmerzen und Schlafstérungen
als Folge von Mobbing ( Urk. 6/2 Ziff. 6.2) bel der Invalidenversicherung zum Leistungs
bezug an. Die Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, IV-Stelle, zog unter anderem
bei der Pensionskasse der Stadt Zirich vertrauensérztliche Berichte ( Urk. 6/9/1-14 ,

Urk. 6/16/1-10) bei und fuhrte eine Abkléarung der Ver hélt nisse des Haushalts der
Versicherten vor Ort durch (Urk. 6/28/1-8) . Nach durchgefihrtem V orbescheidverfahren
(Urk 6/32/1-3, Urk. 6/35/1) sprach die IV-Stelle der Versicherten mit Verfligung vom 1 5.
Februar 2013 ( Urk. 6/45 und Urk. 6/39 = Urk. 2) bei einem Invaliditatsgrad von 42 % mit
Wirkung ab 1. Dezember 2011 eine Viertel srente zu.

E.11

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit ( Art.

E.12

Bei Versicherten, die nur zum Teil erwerbstétig sind oder die unentgeltlich im Betrieb des
Ehegatten oder der Ehegattin mitarbeiten, wird fir diesen Tell die Invaliditét nach Art. 16
ATSG festgelegt. Waren sie daneben auch im Aufga benbereich tétig, so wird die
Invaliditat fur diese Tatigkeit nach Art. 28a Abs. 2 IV G festgelegt. In diesem Fall sind der
Anteil der Erwerbstatigkeit oder der unent geltlichen Mitarbeit im Betrieb des Ehegatten
oder der Ehegattin und der Anteil der Téatigkeit im Aufgabenbereich festzulegen und der
Invaliditatsgrad entsprechend der Behinderung in beiden Bereichen zu bemessen ( Art. 28a
Abs. 3 1VG; gemischte Methode der Invaliditétsbemessung).

Nach der Gerichts- und Verwaltungspraxis wird zunéchst der Anteil der Er werbstétigkeit
und derjenige der Téatigkeit im Aufgabenbereich (so unter ande rem im Haushalt) ermittelt;
die Frage, in welchem Ausmass die versicherte Per son ohne gesundheitliche
Beeintréchtigung erwerbstétig ware, beurtellt sich mit Riicksicht auf die gesamten
Umstande, so die personlichen, familidren, sozialen und erwerblichen Verhdtnisse. Im
Rahmen der gemischten Methode bestimmt sich die Invaliditdt dadurch, dassim
Erwerbsbereich ein Einkommens- und im Aufgabenbereich ein Betétigungsvergleich
vorgenommen wird, wobei sich die Gesamtinvaliditét aus der Addierung der in beiden
Bereichen ermittelten und gewichteten Teilinvaliditéten ergibt (BGE 130V 393 ff. E. 3.3
mit Hinweisen; vgl. BGE 134V 9).

E.13



Bel erwerbstétigen Versicherten ist der Invaliditatsgrad geméss Art. 16 ATSG in
Verbindung mit Art. 28a Abs. 1 1V G aufgrund eines Einkommensvergleichs zu be stimmen.
Dazu wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét
und nach Durchfiihrung der medizinischen Behandlung und allfalliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit bel ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen konnte (sog. Invalideneinkom men) , in Beziehung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden ware (sog.

V alideneinkommen). Der Einkom mensver gleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen,
dass die beiden hypo thetischen Erwerbseinkommen ziffernmassig méglichst genau
ermittelt und el nander gegen Ubergestel It werden, worauf sich aus der
Einkommensdifferenz der Invali di téts grad bestimmen |8sst (allgemeine Methode des
Einkommensver gleichs, BGE 130V 343 E. 3.4.2 mit Hinweisen).

E.14
Anspruch auf eine Rente haben gemass Art. 28 Abs. 1 1VG Versicherte, die: a.

ihre Erwerbsféhigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betatigen, nicht
durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen, erhalten oder verbessern
konnen; b.

wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich min destens 40
Prozent arbeitsunfahig ( Art. 6 ATSG) gewesen sind; und c.

nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 Prozent invalid ( Art.

E.15

Hinsichtlich des Beweiswertes eines érztlichen Berichtes ist entscheidend, ob der Bericht
fur die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen be ruht, auch die
geklagten Beschwerden berticksichtigt, in Kenntnis der Vorak ten (Anamnese) abgegeben
worden ist, in der Darlegung der medizinischen Zu sam menhange und in der Beurteilung
der medizinischen Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen in der Expertise
begrindet sind (BGE 125V 351 E. 3a, 122V 157 E. 1c). 2.

E.2

Gegen die Verfigung vom 1 5. Februar 2013 ( Urk. 2) erhob die Versicherte am 5. Mérz
201

E.21

Die Beschwerdegegnerin ging in der angefochtenen Verfligung vom 1 5. Februar 2013 (
Urk. 2) davon aus, dass die BeschwerdefUhrerin im Umfang eines Be schaftigungsgrades
von 80 % eine Erwerbsta tigkeit ausgetibt und im restlichen Umfang von 20 % im
Aufgabenbereich des Haushalts tdtig gewesen ware, dass der Beschwerdefiihrerin seit
Dezember 2010 die Austibung der bisherigen Tétig keit al's Hauswartin und
Reinigungsmitarbeiterin nicht mehr zuzumuten gewe sen sei, dass ihr indes seit April 2011
die Austibung einer behinderungsange passten Tatigkeit und insbesondere der Téatigkeit als
Mitarbeiterin eines Kinder hortes im Umfang eines Arbeitspensums von 45 % zuzumuten
sal.

E.22

Die BeschwerdefUhrerin bringt hiegegen vor, dass sie vor Eintritt des Gesund heitsschadens
im Umfang eines Arbeitspensums von 51 % als Reinigungsmitar beiterin und im Umfang



eines Arbeitspensums von 68 monatlichen Arbeitsstun den als Hortmitarbeiterin gearbeitet
habe. Ab September 2010 sei siein Bezug auf beide Téatigkeiten vollstandig arbeitsunfahig
gewesen. Ab 2 8. Februar 2012 habe sie die Tétigkeit als Hortmitarbeiterin im Umfang von
rund 36 monatli chen Arbeitsstunden wieder aufgenommen. Im Sommer 2012 habe sie das
Ar beitspensum ihrer zweiten Arbeitsstelle als Hortmitarbeiterin von 9 Stunden in der
Woche auf 22 Stunden in der Woche erhoht . Aus gesundheitlichen Griinden habe sie nach
einer Woche das Arbeitspensum jedoch erneut auf 9 Stunden in der Woche reduzieren
mussen. Die Qualifikation als Erwerbstétige im Umfang von 80 % und alsim
Aufgabenbereich des Haushalts Tatige im Umfang von 20 % bestreitet die
Beschwerdefuhrerin hingegen nicht ( Urk. 1). 3.

E.3

Beschwerde ( Urk. 1) und beantragte sinngemass, es sei diese auf zuheben , es sal bei der
Invaliditdtsbemessung eine Restarbeitsfahigkeit in be hin de rungsangepassten Tétigkeiten
von 20 % zu berticksichtigen und es sei ihr eine einem Invaliditatsgrad von 100 %
entsprechende Rente zuzusprechen.

Mit Beschwerdeantwort vom 1 8. April 2013 ( Urk. 5) beantragte die IV-Stelle, die Sache
sal intellweiser Gutheissung der Beschwerde zu erganzender Abkla rung des Sachverhalts
und Neubeurteilung an sie zurlickzuwei sen.

Mit Beschluss vom 2 1. Juni 2013 ( Urk. 7) wurde der Beschwerdefuhrerin die Gelegenheit
eingerdumt, um zu der vom Gericht in Aussicht gestellten Riick weisung der Sache an die
Beschwerdegegnerin zur ergéanzenden Abklérung und der damit verbundenen moglichen Ab
anderung der angefochtenen Verfugung zu ihrem Nachteil (reformatio in peius) im Doppel
Stellung zu nehmen oder die Beschwerde zurlickzuziehen . Die Beschwerdefiihrerin liess
sich dazu nicht ver nehmen. Das Gericht zieht in Erwagung: 1.

E.31

) der BeschwerdefUihrerin ab Januar 2011 die Wiederaufnahme der Tétigkeit als
Hortmitarbeiterin im Umfan g von vorerst 3 Stunden taglich und ab Anfang Mérz im bisher
geleisteten Umfang zumuten wollte . Am 1 9. April 2011 stellte Dr. Y. fest, dassdie
Beschwerdefiihrerin die Tétigkeit als Hortmitarbeiterin in Zukunft allenfallsim Umfang
eines Arbeitspensums von 15 Stunden in der Woche ausiiben kénne (vorstehende E.

E.3.2

) eine Arbeitsunfahigkeit von 100 %

fest und ging davon aus, dass die gegenwartig ausgetibte Tétigkeit als Hortmitarbeiterin im
Umfang von 9 Stunden in der Woche einen Arbeitsversuch darstelle, dass die Beschwer

defUhrerin in Zukunft jedoch die Téatigkeit als Hortmitarbeiterin im Umfang eines
Arbeitspensum s von 50 %

werde austiben kénnen. 4.2

Die Beschwerdegegnerin stitzte sich in der angefochtenen Verfigung vom 1 5. Februar
2013 (Urk. 2) auf die Beurteilungen durch die RAD-Arztin Dr. A, vom 2 2. M&rz 2012
(vorstehende E.

E.33



). Damit Ubereinstimmend attestierte Dr. Y.___ der Beschwerdefuhrerin in ihrem Bericht
vom 1 1. Mérz 2012 ( vorstehende E. 3.5) eine Arbeitsfahigkeit in der angepassten
Téatigkeit als Hortmitarbeiterin im bisher ausgelibten Umfang von 9 bis 16 Stunden in der
Woche, was einem Arbeits pensums von hichstens 45 % entspreche. Demgegeniber stellte
Dr.Y.__ am1. September 2012 ( vorstehende E. 3/7 ) und am 3. Marz 2013 (vorstehende
E. 3/9) eine Arbeitsfahigkeit in behinderungsan gepassten, korperlich leichten Tatigkeit en
Im Umfang eines Arbeitspensums von 9 Stunden in der W oche fest , was e iner
Arbeitsfahigkeit von 20 % entspreche.

Davon abweichend stellteDr. Z.
in seinem Bericht vom 4. April 2011 (vorstehende E.

E.34

Dr.Z.  selltein seinem Bericht vom 9. Juli 2011 ( Urk. 6/16/1-10) die folgenden
Diagnosen ( Ziff. Al): Diagnose mit Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit: - mittelgradig
depressive Episode mit somatischem Syndrom - Panikstérung Diagnose ohne Auswirkung
auf die Arbeitsfahigkeit: - Ganzkorperschmerzen im Sinne einer Fibromyalgie ohne
eindeutige orga nische Ursachen

Er flhrte aus, dass sich der gesundheitliche Zustand seit der letzten Unter suchung vom 4.
April 2011 leicht stabilisiert habe. Die Beschwerdefuhrerin habe jetzt Freude an ihrer
Téatigkeit als Hortmitarbeiterin und mochte in Zukunft ihr Arbeitspensum erhohen. Eine
Wiederaufnahme der Tétigkeit als Hausabwartin sei aus medizinischen Griinden nicht
moglich. Die Beschwerdefthrerin leide welterhin unter depressive n Einbriiche n und
panikartige n Flashbacks und werde Uber einen |[angeren Zeitraum weiterhin der
psychotherapeutischen und medi kamentdsen Behandlung bedurfen ( Ziff. A3.3).

E.35

Mit Bericht vom 1 1. Mérz 2012 ( Urk. 6/20/5-6) diagnostizierte Dr. Y. eine
rezidivierende Depression, mittelgradige Episode, und erwéhnte, dass sich die Panikstérung
zurlickgebildet habe, und dass sich die kdrperlichen Schmer zen gebessert hétten. Die
Fahigkeit affektiv zu schwingen sei immer noch ein geschrankt. Die Austibung der
angepassten Tétigkeit als Hortmitarbeiterin sei ihr im bisher ausgelibten Umfang von 9 bis
16 Stunden in der Woche zuzumu ten , was einer Arbeitsfahigkeit im Umfang eines
Arbeitspensums von hdchstens 45 % entspreche.

E.36
) und digjenige durch die RAD-Arztin Dr. B.___ vom 1 5. Januar 2013 (vorstehende E.

E.3.7

Inihrem Bericht vom 1. September 2012 ( Urk. 6/34/3) erwéhnte Dr. Y., dassein
Arbeitsversuch mit Erhdhung des Arbeitspensum s als Hortmitarbeiterin auf 4.5 Stunden im
Tag wéahrend 5 Tagen in der Woche wegen einer deutlichen Zunahme der depressiven
Symptomatik habe abgebrochen werden muissen . Der Beschwerdefthrerin sei die
Austibung einer behinderungsangepassten, korper lich leichten Tatigkeit im Umfang eines
Arbeitspensums von 9 Stunden in der Woche zuzumuten. Dies entspreche einer
Arbeitsfahigkeit von 20 % .

E.38



RAD-Arztin Dr. med. B.___, praktische Arztin, stellte in ihrer Stellung nahme vom 1 5.
Januar 2013 (Urk 6/38/2) fest, dass aus versicherungsmedizini scher Sicht angezeigt sei, auf
eine Arbeitsfahigkeit in angepasster Tatigkeit von 45 % abzustellen, dadie
Beschwerdefiihrerin gemass der Beurteilung durch Dr. Y. als Hortmitarbeiterin
teilweise mehr als vier Stunden im Tag arbeite, und da an manchen Tagen mangels
geniigender Arbeit die Stundenzahl nicht ausgeschdpft werden kénne.

E.3.9
). 4.3

43.1

Im Verfahren vor den kantonalen V ersicherungsgerichten gilt der Grundsatz der freien
Beweiswurdigung ( Art. 61 lit. c ATSG), das heisst umfassende und pflichtgemé&sse
Wirdigung der Beweise ohne Bindung an formliche Beweis re geln. Alle Beweismittel,
unabhangig davon, von wem sie stammen, sind ob jek tiv zu prifen und danach zu
entscheiden, ob die verflgbaren Unterlagen eine zuverldssige Beurtellung des streitigen
Anspruchs gestatten. Bei einander widersprechenden medizinischen Berichten im
Besonderen ist das gesamte Be weismaterial zu wirdigen und die Grinde anzugeben,
weshalb auf die eine und nicht auf die andere (fach-)arztliche Beurtellung abzustellen ist
(BGE 125V 351 E. 3aS. 352; Urteile des Bundesgerichts 9C 492/2012 vom 2 5.
September 2012 E. 5.1 und 9C_629/2009 vom 4. Juni 2010 E. 4.1). 4.3.2

Nach Art. 49 IVV beurteillen die RAD die medizinischen Voraussetzungen des

L eistungsanspruchs. Die geeigneten Prifmethoden kdnnen sie im Rahmen ihrer
medizinischen Fachkompetenz und der allgemeinen fachlichen Weisungen des
Bundesamtes frei wahlen ( Abs. 1). Die RAD konnen bel Bedarf selber &rztliche
Untersuchungen von Versicherten durchfiihren. Sie halten die Untersuchungs ergebnisse
schriftlich fest ( Abs. 2). Sofern die RAD-Untersuchungsberichte den Anforderungen an ein
arztliches Gutachten gentigen (vorstehende E. 1.5) , auch hinsichtlich der erforderlichen
arztlichen Qualifikationen (Urtell des Bundes gerichts | 142/07 vom 2 0. November 2007 E.
3.2.3), kdnnen sie einen vergleich baren Beweiswert wie ein Gutachten ( Urtelle des
Bundesgerichts 9C_204/2009 E. 3.3.2 [nicht publ. in: BGE 135V 254] und Urtell
9C_492/2012 vom 2 5. September 2012 E. 5.1.2) . 4.3.3

Auch wenn die Rechtsprechung den Berichten versicherungsinterner medizini scher
Fachpersonen stets Beweiswert zuerkannt hat, kommt ihnen praxisgemass nicht dieselbe
Beweiskraft wie einem gerichtlichen oder einem im Verfahren nach Art. 44 ATSG vom
Versicherungstréger in Auftrag gegebenen Gutachten zu (BGE 135V 465 E. 4.4). 4.3.4

Bei Entscheiden gestiitzt ausschliesslich auf versicherungsinterne érztliche Beur teilungen,
die im Wesentlichen oder ausschliesslich aus dem Verfahren vor dem
Soziaversicherungstréger stammen, sind nach der Rechtsprechung

strenge Anforderungen an die Bewelswirdigung zu stellen: Bestehen auch nur geringe
Zweifel an der Zuverléssigkeit und SchlUssigkeit der @rztlichen Feststellungen, ist eine
versicherungsexterne medizinische Begutachtung im Verfahren nach Art. 44 ATSG oder
ein Gerichtsgutachten anzuordnen (BGE 135 V 465 E. 4; Urtell 8C_800/2011 vom 3 1.
Januar 2012 E. 2). 4.4

Dr.A. _ undDr.B.___ stitzten sich in ihren Stellungnahmen ausschliesslich auf die
Beurteilung durch Dr. Y., welcheinihrem Bericht vom 1 0. Oktober 2011 eine



Arbeitsfahigkeit von 45 % in der angepassten Tétigkeit als Hortmitarbeiterin feststellte. Mit
Bericht vom 1. September 2012 und mit Stellungnahme vom 3. Mérz 2013 prézisierte
beziehungsweiserelativierte Dr. Y.____indesihre Arbeitsfahigkeitsbeurteilung vom 1 0.
Oktober 2011 und fhrte aus, dass sich die festgestellte Arbeitsunféahigkeit von 45 %

auf das von der Beschwerdefihrerin vor Eintritt des Gesundheitsschadens ausgelibte
Arbeitspensum as Hortmitarbeiterin im Umfang von 3 bis 4 Stunden wahrend 5

Tage n in der Woche beziehe, was einem tatsachlichen Beschéaftigungsgrad von 20 %
entspreche. Unter diesen Umstanden vermogen die Arbeitsfahigkeits beur teilungen durch
Dr.A.____undDr.B.___ nicht zu Uberzeugen. Die Beur tellungendurch Dr. Y.____ vom 1.
September 2012 und vom 3. Mérz 2013 sind geeignet, die lediglich gestitzt auf die Akten
erfolgten Arbeitsfahigkeitsbe ur teilungen durch Dr. A.__ undDr.B.___

in Zweifel zu ziehen. Aus diesem Grunde kann auf die Arbeitsfahigkeitsbeurteilungen
durch die Arzte des RAD nicht abschliessend abgestelIt werden. 4.5

Auch die Beurteilungen durch Dr. Y. vermodgen vorliegend indes nicht vollumféanglich
zu Uberzeugen. Denninsofern Dr. Y. einerseitsin ihrer Beurteilung vom 1 1. Mé&rz 2012
(Urk. 6/20/5-6) eine Arbeitsfahigkeit als Hort mitarbeiterin im Umfang von 9 bis 16
Stunden in der Woche beziehungsweise von 45 % feststellte, und andererseits am 1.
September 2012 eine solche im Umfang von 9 Stunden in der Woche beziehungsweise von
20 % feststellte und dazu am 3. Mérz 2013 ausfihrte, dass eine Arbeitsunfahigkeit von 9
Stunden in der Woche einer Arbeitsunfahigkeit von 20 %

beziehungsweise einer solchen von 45 % ,

bezogen auf das vor Eintritt des Gesundheitsschadens von der Be schwerdefihrerin als
Hortmitarbeiterin ausgetibte Arbeitspensum , entspreche , scheint ihre Beurteilung nicht frei
von Widerspriichen zu sein und erscheint deshalb nicht als schliissig. A uf die
Arbeitsfahigkeitsbeurteilungen durch Dr. Y.

kann daher mangels einer nachvollziehbaren Begrindung nicht abgestellt werden. Des
Weiteren gilt esinBezugauf Dr. Y.

die Erfah rungstatsache zu beriicksichtigen, dass Hausérzte und behandelnde Arzte im
Hinblick auf ihre auftragsrechtliche Vertrauensstellung mitunter eher zu gunsten ihrer
Patienten aussagen d Urften (BGE 125V 353 E. 3b/cc), weshalb auch aus diesem Grunde
auf die BeurteilungendurchDr. Y.

nicht abgestellt werden kann . 4.6

Des Gleichen kann auf die Beurteilungen durch Dr. Z._ nicht abgestellt werden. Denn
insofern dieser in seinem Bericht vom 4. April 2011 die von der Beschwerdefthrerin
tatséchlich ausgelibte Tétigkeit als Hortmitarbeiterin als einen Arbeitsversuch qualifizierte
und eine Arbeits un fahigkeit von 100 % pos tulierte, vermag seine Beurteilung nicht zu
uberzeugen. Mangels einer nachvoll ziehbaren Begriindung kann auf die Arbeitsfahigkeitsb
eurtellung durch Dr. Z.____daher nicht abgestellt werden. 4.7

Auf Grund der unvollsténdigen medizinischen Aktenlage 18sst sich somit der Umfang der
hypothetischen Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin in zumut baren
behinderungsangepassten Tétigkeiten nicht mit der notwendigen Klarheit und insbesondere
nicht mit dem massgebenden Beweisgrade der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit
ermessen. 5. 5.1



Das Gericht kann die Angelegenheit zu neuer Entscheidung an die Vor instanz

zurickwel sen, besonders wenn mit dem angefochtenen Entscheid nicht auf die Sache
eingetreten oder der Sachverhalt ungeniigend festgestellt wurde (8 26 Abs. 1 des Gesetzes
Uber das Sozialversicherungsgericht, GSV Ger). Gemass der Rechtsprechung ist eine
Rickweisung an die I V-Stelle moglich, wenn sie in der notwendigen Erhebung einer bisher
vollstéandig ungeklarten Frage begriindet ist, oder wenn lediglich eine Klarstellung,
Prézisierung oder Ergan zung von gutachtlichen Ausfihrungen erforderlichist (BGE 137 V
210 E. 4.4.1.4 mit Hinweisen). 5.2

Vorliegend ist die Frage nach dem Umfang der hypo thetischen Arbeitsfahig keit der
Beschwerdefihrerin in zumutbaren behinderungsange passten Tétigkeiten bisher
vollstéandig ungeklart geblieben, weshalb die Sache an die Beschwerde gegnerin
zuriickzuweisen ist, damit sie den Sachverhalt in Bezug auf den Um fang der hyp
othetischen Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin in zumut baren behinderungsange
passten Téatigkeiten sowie in Bezug auf den Umfang der Beeintréchtigung der
Beschwerdefihrerin im Haushalt aus psychi schen Grinden ergénzend abklare . Die
Beschwerdegegnerin wird dabel sinnvollerweise eine psychiatrische und eventuell
zusétzlich eine rheumatol ogi sche Begutachtung der Be schwerdefiihrerin veranlassen

und anschliessend Uber deren Rentenan spruch neu verfiigen. In diesem Sinneist die
Beschwerde gutzuheissen. 6.

Gemass Art. 69 Abs. 1 bis VG ist das Beschwerdeverfahren vor dem kantonalen
Versicherungsgericht bei Streitigkeiten um die Bewilligung oder die Verweige rung von
IV-Leistungen kostenpflichtig. Die Kosten sind nach dem Verfah rens aufwand und
unabhangig vom Streitwert innerhalb des gesetzlichen Rahmens (Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.--)
auf Fr. 4 00.-- festzusetzen und der unter liegenden Beschwerdegegnerin aufzuerlegen. Das
Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass die Verfligung der Soziaversi
cherungsanstalt des Kantons Zirich, IV-Stelle,

vom 1 5. Februar 2014 aufgehoben und die Sache an die Beschwerdegegnerin
zurickgewiesen wird, damit diese nach erfolg ten Abkl&rungen im Sinne der Erwagungen ,
neu verflge . 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 4 00 .-- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt. Rech nung
und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der Rechts kraft
zugestellt. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X, - Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zurich, 1V-Stelle - Bundesamt fur Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im
Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft) 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.



Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Ur kunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber MosimannVolz

E.8

-14) eine mittelgradige depressive Episode mit somatischem Syndrom und eine
Panikstérung und erwéhnte, dass die BeschwerdefUhrerin ab Anfang 2010 unter
zunehmenden Problemen an ihrem Arbeitsplatz a's Hauswar tin/Rei ni gungsmitarbeiterin
gelitten habe. Wegen ihrer Angste habe sie ihr Wohnhaus nicht mehr verlassen konnen (
Urk. 6/9/9). Ab 2 5. August 2010 ( Urk. 6/9/8 ) wahrend drei bis sechs Monaten ( Urk.
6/9/14) habe eine Arbeitsun fahigkeit von 100 % bestanden.

In seinem Bericht vom 4. April 2011 ( Urk. 6/9/1-7) stellteDr. Z.___eine
Arbeitsunfahigkeit von 100 % ab 2 5. August 2010 bis auf weiteres fest (Urk. 6/9/13) und
erwahnte, dass die diagnostischen Kriterien einer depressiven Episode und einer
Panikstorung erfiillt seien. Nach einer vortbergehenden Bes serung im November 2010 sei
es durch die eingenommenen Psychopharmaka zu einer starken Gewichtszunahme
gekommen, weshalb die Medikation reduziert worden sei. Infolgedessen sal es zu einem
Ruckfall in die alte Symptomatik gekommen. Gegenwartig kdnne die Beschwerdeftihrerin
wahrend drei Tagen in der Woche

wahrend je drel Stunden am Tag die Tétigkeit als Hortmitarbeiterin ausiiben, dasie sich bel
dieser Arbeit angenommen und verstanden fuhle. Die Beschwerdefiihrerin werde noch fir
eine langere Zeit im Umfang von 100 % arbeitsunféahig sein, wobei die gegenwartig
ausgelibte Téatigkeit als Hortmitar beiterin einen Arbeitsversuch darstelle. Fir die Zukunft
sel ein Arbeitspensum von 50 % als Hort mitarbeiterin anzustreben, weshalb auf Dauer von
einer Invaliditét in diesem Umfang auszugehen sei. Als ,,entwurzelter Mensch “, der unter
Fremdenfeindlichkeit gelitten habe, werde sie immer wieder an ihre Grenzen kommen (
Urk. 6/9/3).
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