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Erwagungen

E. 1

1.1AAA A X.__, geboren 1962, war seit 1. November 1999 al's Sales Manager bei der
Y. AG,Z. , tAstig, alser am 25. Juli 2001 einen Motorradunfall erlitt, bei welchem
er sich eine GehirnerschAYiterung sowie Verletzungen am linken Arm und an beiden
Beinen zuzog (vgl. Urk. 9/2/12 unten, Urk. 9/11/1 Ziff. 1-4 und Urk. 9/11/49). FAYu die
Folgen dieses Unfalls erbrachten die Basler Versicherungen die gesetzlichen Leistungen.

AAAAAAAA Abl September 2001 war der Versicherte als Marketingdirektor bei
der A GmbH, B.___, angestellt, bis die Arbeitgeberin das ArbeitsverhArltnis am 15.
September 2006 fristlos kAY.ndigte (Urk. 9/4 Ziff. 6.3.1, Urk. 9/18/2 Ziff. 2.1-2). Vom
Unfallversicherer wurden in der Folge erneut V ersicherungsleistungen erbracht (vgl. Urk.
9/21/71 und Urk. 9/64/1 unten).

1.2A A A A Am 5. Oktober 2007 meldete sich der Versicherte wegen UnfallspAxtfolgen
zum Bezug von Leistungen der Invalidenversicherung (Rente) an (Urk. 9/4 Ziff. 7.3 und
Ziff. 7.8). Die Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYaich, 1V-Stelle, zog Akten des
Unfalversicherers (Urk. 9/11, Urk. 9/21) bei und holte Arztberichte (Urk. 9/14, Urk. 9/20,
Urk. 9/22, Urk. 9/26), einen Auszug aus dem individuellen Konto (IK-Auszug, Urk. 9/13)
sowie einen Arbeitgeberbericht (Urk. 9/18) ein. Mit Vorbescheid vom 24. Juli 2008 (Urk.
9/25) stellte sie die Abweisung des L eistungsbegehrens in Aussicht, wogegen der
Unfallversicherer am 18. August 2008 (Urk. 9/28) und der Versicherte am 15. September
2008 (Urk. 9/32) EinwAznde erhoben.

AAAAAAAA Inder Folge holte die I V-Stelle weitere Akten des Unfallversicherers
(Urk. 9/34, Urk. 9/39, Urk. 9/43, Urk. 9/46-47), aktuelle Arztberichte (Urk. 9/36) sowie
einen aktualisierten |K-Auszug (Urk. 9/45) ein, fAYihrte AbklAcrungen zur beruflichen
Situation des Versicherten durch (vgl. Urk. 9/120) und legte die Akten ihrem Regionalen
Amrztlichen Dienst (RAD) vor (Urk. 8/1 S. 3 ff.), welcher zum Schiuss gelangte, dass eine
polydisziplinAare Begutachtung angezeigt sei (Urk. 8/1 S. 5 unten).

1.3A A A A Am 1. April 2010 fand ein StandortgesprAsach statt, an welchem der
Rechtsvertreter und der behandelnde Psychologe des Versicherten, eine Berufsberaterin der
IV-Stelle, je eine Person des Haftpflicht- und des Unfallversicherers sowie eine vom
Unfalversicherer beauftragte (vgl. Urk. 9/40) Case Managerin teilnahmen (vgl. Urk. 9/49
oben). AnlAosdlich dieses GesprAachs erkl Aarten sich die Beteiligten mit einer
Begutachtung des Versicherten einverstanden (vgl. Urk. 8/1 S. 6 Mitte, Urk. 9/52 sowie
Urk. 9/120/6-7).



AAAAAAAA AmG6. April 2010 (Urk. 9/50 Mitte) liess der Unfallversicherer der
IV-Stelle seinen Fragenkatalog fAYa den medizinischen Experten (Urk. 9/51) zukommen,
am 9. April 2010 (Urk. 9/53 Mitte) teilte der Haftpflichtversicherer der 1V-Stelle seine
Fragen an den Gutachter (Urk. 9/54) mit und am 21. April 2010 stellte der Regressdienst
der Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYzich eine ErgAenzungsfrage (Urk. 9/55
Mitte).

AAAAAAAA MitSchreiben vom 21. Mai 2010 (Urk. 9/58) stellte die IV-Stelle eine
Begutachtung des Versicherten bel der MEDAS C.____in Aussicht. Nachdem der
Versicherte am 1. und am 29. Juni 2010 EinwAende gegen die vorgesehene
Begutachtungsstelle erhoben hatte (Urk. 9/60 und Urk. 9/64), teilte die I V-Stelle am 14. Juli
2010 mit, sie A¥bernehme die Kosten fAYar eine ambulante psychiatrische und
orthopArdische AbklAsrung in der Klinik D.__ . Die psychiatrische AbklAarung erfolge
durch Dr. med. E.___, Facharzt Psychiatrie und Psychotherapie FMH. Der orthopAxrdische
Gutachter werde noch bestimmt werden (Urk. 9/67).

1.4A A A A Am 29. Juni 2011 wurde der Versichertein der Klinik D._ durchDr. E.__
und Dr. med. F.___, Facharzt Allgemein- und Unfallchirurgie, untersucht. Das
interdisziplinAare Gutachten wurde am 5. Oktober 2011 erstattet (Urk. 9/96).

AAAAAAAA Am10. November 2011 unterbreitete die IV-StelleDr. E.__ eine
ErgArnzungsfrage (Urk. 9/100), zu welcher dieser am 23. Januar 2012 Stellung nahm (Urk.
9/105).

1.5A A A A Der Unfallversicherer verneinte mit VerfAY,gung vom 17. Februar 2012 (Urk.
9/112/2-6) und diese bestAatigendem Einspracheentscheid vom 18. Mai 2012 (Urk. 5/1) die
AdAnquanz der psychischen Beschwerden, sprach dem Versicherten aufgrund einer
IntegritAntseinbusse von 20 % eine I ntegritAatsentschArdigung zu, stellte die
Taggeldleistungen per 29. Februar 2012 ein und verneinte einen Rentenanspruch.

AAAAAAAA De Versicherte nahm am 16. April 2012 Stellung zum Gutachten der
Klinik D.___ (Urk. 9/119).

1.6A A A A Am 23. August 2012 (Urk. 9/122/1) liess der Haftpflichtversicherer der
IV-Stelle eine Stellungnahme seines beratenden Arztes Dr. med. G.___, FMH Psychiatrie
und Psychotherapie, vom 14. August 2012 (Urk. 9/122/2-10) zukommen.

AAAAAAAA MitSchreiben vom 30. November 2012 (Urk. 9/139) teilte die IV-Stelle
dem Versicherten mit, sie sei nach nochmaliger Durchsicht und Aufarbeitung der Akten
zum Schluss gelangt, dass sie gestAYitzt auf dieihr zurzeit vorliegenden medizinischen
Unterlagen noch keinen abschliessenden Entscheid fArllen kA finne, sondern weitere
medizinische AbklAzrungen dringend indiziert seien. Dasie die Verwertbarkeit des
psychiatrischen Gutachtensvon Dr. E._ vom 29. Juni 2011 aus beweisrechtlicher Sicht
erheblich in Frage stelle, erachte sie es als angezeigt, kein Verlaufsgutachten bei Dr. E.__
einzuholen. Stattdessen schlage sie vor, den Versicherten entweder durch Dr. med. H.
Facharzt fAYur Psychiatrie und Psychotherapie FMH, Regionaler Amrztlicher Dienst
(RAD), oder durch Dr. med. I.___, Facharzt fA%a Psychiatrie und Psychotherapie FMH,
begutachten zu lassen.

AAAAAAAA MitSchreiben vom 5. Dezember 2012 (Urk. 9/142) wandte sich der
Versicherte gegen eine Begutachtung durch Dr. H.___ oder durch Dr. 1. .



A A A A A A A A ~

AAAAAAAA MitZwischenverfAYgung vom 12. Dezember 2012 (Urk. 9/144 = Urk.
12) hielt die 1V-Stelle an einer Begutachtung des Versicherten durch Dr. 1. fest.

E.2

Essei die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, die Begutachtung, wie ursprA¥anglich
vorgesehen, bei Herrn Dr. E.___, Chefarzt Klinik D.___, durchzufAYzhren.

E.3

3.1A A A A Ausgangpunkt bildet vorliegend die von der Beschwerdegegnerin veranlasste
Begutachtung des BeschwerdefAYzhrersdurch Dr. E.__ undDr. F.___, Klinik D.___,im
Juni 2011, mit welcher sich alle beteiligten Parteien einverstanden erkl Aart hatten. Das
bidisziplinAsre Gutachten wurde am 5. Oktober 2011 erstattet (Urk. 9/96). Am 26. Oktober
2011 unterbreitete die Beschwerdegegnerin das Gutachten ihrem RAD mit der Frage, ob
das Gutachten schiAYssig und nachvollziehbar sei (Urk. 8/1 S. 10 unten). Am 28. Oktober
und 9. November 2011 formulierten die RAD-Amrzte Dr. med. J.___, FMH Psychiatrie und
Psychotherapie, zertifizierter Gutachter SIM, und Dr. med. K., OrthopAxrdische
Chirurgie und Traumatologie FMH, zertifizierter Gutachter SIM, eine ErgAanzungsfrage
an die Gutachter (Urk. 8/1 S. 10 f.), welche die Beschwerdegegnerin am 10. November
2011 Dr. E.___ unterbreitete (Urk. 9/100). Am 23. Januar 2012 nahm Dr. E.___ Stellung
zur ErgAanzungsfrage der Beschwerdegegnerin (Urk. 9/105), woraufhin diese das Dossier
erneut dem RAD vorlegte. GestA Y4zt auf das Gutachten vom 5. Oktober 2011 sowie dessen
ErgAenzung vom 23. Januar 2012 Aaussertensich Dr.J.___ und Dr. K.___ineiner
weiteren Stellungnahme vom 31. Januar und 2. Februar 2012 zum Gesundheitszustand und
zur ArbeitsfAchigkeit des Beschwerdef AVzhrers (Urk. 8/1 S. 11 unten). Am 16. Februar
2012 gab die Sachbearbeiterin der Beschwerdegegnerin den Auftrag zur Erstellung des
Einkommensvergleichs gestAYizt auf die Stellungnahme des RAD (Urk. 8/1 S. 12 oben).

A AAAAAAA Nachdem Gesagten ergibt sich, dass sich die Beschwerdegegnerin mit
dem Gutachten der D._ auseinandergesetzt hat. Den Gutachtern wurde eine
ErgAanzungsfrage gestellt und der RAD legte gestA Yzt auf die AngabenvonDr. E._
und Dr. F.___ die ArbeitsfAchigkeit des Beschwerdef AVuhrers fest. Weitere Fragen wurden
nicht gestellt, was davon zeugt, dass fAY4 die Beschwerdegegnerin offenbar kein
weitergehender KIAarungsbedarf bestand.

3.2A A A A Inihrer interdisziplinAsaren Stellungnahme sprachen sich Dr. E.___ und Dr.
F.___ fAYa eine psychiatrische Neubeurteilung in zirka einem halben Jahr aus dies mit der
BegrAY.undung, dass aus psychiatrischer Sicht ein stabiler Endzustand nicht erreicht sei
(Urk. 9/96/7 oben).

April 2012 (AY5 Jahr nach Erstattung des Gutachtens, welches sich auf bereitsim Juni 2011
durchgef AYzhrte Untersuchungen stAYizte) eine psychiatrische V erlaufsbegutachtung
angezeigt gewesen. Eine solche wurde von der Beschwerdegegnerin zu diesem Zeitpunkt
jedoch nicht in die Wege geleitet, auch nicht, nachdem der BeschwerdefAYshrer in seiner
Stellungnahme vom 16. April 2012 darauf hingewiesen hatte, dass ein halbes Jahr
mittlerwelle bereits vergangen sei (Urk. 9/119 Ziff. 7).

3.3A A A A Am 26. November 2012, mithin rund 14 Monate nach Erstattung des
Gutachtensdurch Dr. E.___ und Dr. F.___, hielt eine Mitarbeiterin des Rechtsdienstes der
Beschwerdegegnerin in einer Stellungnahme fest, dass entgegen der Stellungnahme von



RAD-Arzt Dr.J.___ vom 31. Januar 2012 gestAYizt auf die derzeit vorliegenden
psychiatrischen Akten kein abschliessender Entscheid gefAxllt werden kAfinne und es
weiterer medizinischer, insbesondere psychiatrischer AbklAsrungen bedAVufe (Urk. 8/2 S.
3 Mitte). Dem Antrag des Beschwerdef AYzhrers zur erneuten psychiatrischen Begutachtung
bel Dr. E.___ kAfinne nicht stattgegeben werden, da auf die erste Begutachtung durch Dr.
E.__ mangels Verwertbarkeit nicht abgestellt werden kAfnne (Urk. 8/2 S. 3untenund S. 4
unten).

3.4A A A A Esist augenscheinlich, dass die nunmehr vorgebrachten Zweifel der
Beschwerdegegnerin an der beweisrechtlichen Verwertbarkeit des psychiatrischen
(Teil)Gutachtensvon Dr. E.___ durch das Aktengutachten von Dr. G.____ hervorgerufen
wurden. So fAYhrte die Mitarbeiterin des Rechtsdienstes in ihrer Stellungnahme vom 26.
November 2012 (Urk. 8/2) aus, dass zwischenzeitlich die ebenfallsin das Verfahren
involvierte Haftpflichtversicherung ein Aktengutachten zum Gutachten der D.__ eingeholt
habe, in welchem sich der Aktengutachter kritisch zur Verwertbarkeit des psychiatrischen
Teilgutachtensder D, geAnussert habe (S. 2 Mitte). In ihren Schlussfolgerungen hielt
sie sodann fest, dass, obwohl sich Dr. G, A¥berwiegend mit der zwar fAYur die
Invalidenversicherung nicht zwingend relevanten UnfallkausalitAst befasst habe, auch aus
invalidenversicherungsrechtlicher Hinsicht - nAzher genannte (S. 3 oben und S. 4 oben) -
Unklarheiten bestAY.nden (S. 3 oben).

AAAAAAAA MitBlick darauf, dass sich die Beschwerdegegnerin echtzeitlich mit
dem Gutachten der D._ auseinandergesetzt und den Gutachtern auch eine
ErgArnzungsfrage gestellt hat, sie nach VVorliegen der Stellungnahme des RAD vom 31.
Januar und 2. Februar 2012 offensichtlich keinen weitergehenden KIArrungsbedarf mehr
hatte und erst wieder aktiv wurde, nachdem der Haftpflichtversicherer ihr das sich kritisch
zum Gutachten Arussernde Aktengutachten von Dr. G.___ einreichte, erscheint es jedoch
nahezu treuwidrig, wenn sie nun - beinahe eineinhab Jahre nach Erstattung des Gutachtens
durchDr.E.____undDr.F.___ -das(Teil)gutachtenvon Dr. E.____ asbeweisrechtlich nicht
verwertbar taxieren will. Selbst wenn die aufgekommenen Fragen oder Zweifel ihre
Berechtigung haben sollten, so hAxtte die Beschwerdegegnerin diese unter den gegebenen
UmstAanden primAer mit Dr. E.____klAgaren und ihm insbesondere das Gutachten von Dr.
G.___ zur Stellungnahme unterbreiten mAYssen. Stattdessen ordnete sie eine umfassende
(Neu)Begutachtung bei Dr. I.____ an, was sich nicht zuletzt deutlich daraus ergibt, dass sie
beabsi chtigte, den neuen Gutachter um Am kritische WAYardigung der vorhandenen
Arztberichte und des psychiatrischen Gutachtensvon Dr. E.___ vom 5. Oktober 2011Am
zu ersuchen (Urk. 8/2 S. 5 Frage 9). Dieses VVorgehen der Beschwerdegegnerin zeugt in
nachgerade klassischer AusprAagung vom Bestreben, eine second opinion einzuholen, was
nicht zulAossig ist.

A AAAAAAA DieBeschwerdeist daher in dem Sinne gutzuheissen, dass die
angefochtene VerfAY.gung aufzuheben ist.

E.4

41A A A A Daesvorliegend nicht um die Bewilligung oder Verweigerung von
Leistungen der Invalidenversicherung geht, ist das Beschwerdeverfahren - in Abweichung
von Art. 69 Abs. 1 bis des Bundesgesetzes AYzer die Invalidenversicherung (IVG) -
gemAass Art. 61 lit. a des Bundesgesetzes AVber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG) kostenlos.



42A A A A In Anbetracht des Verfahrensausgangs ist die Beschwerdegegnerin zu
verpflichten, dem vertretenen BeschwerdefAYzhrer eine ProzessentschArdigung zu
bezahlen, welche sich nach der Bedeutung der Streitsache, der Schwierigkeit des Prozesses
und dem Mass des Obsiegens, jedoch ohne RAY.cksicht auf den Streitwert bemisst (A§ 34
Abs. 3 des Gesetzes AVzber das Sozialversicherungsgericht, GSV Ger) und beim
praxisgemAnssen Stundenansatz von Fr. 200.-- (zuzAY.glich Mehrwertsteuer) auf Fr.

1Am 800.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen ist.

Das Gericht erkennt:

1.AAAAAAAA DieBeschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass die
VerfAYgung der Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYaich, 1V-Stelle, vom 12.
Dezember 2012 aufgehoben wird.

A A A A A A A A~ ~

3. AAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdef A%zhrer
eine ProzessentschAradigung von Fr. 1Am 800.-- (inkl. Barauslagen und MWSt) zu
bezahlen.

4AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt David Husmann

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle
- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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