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Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle
Rontgenstrasse 17, Postfach, 8087 Zlrich
Beschwerdegegnerin

Nachdem die Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, IV-Stelle, diean X, sait
Oktober 2001 ausgerichtete Invalidenrente (Oktober 2001 bis Mai 2003 ganze Rente, ab
Juni 2003 bei einem Invaliditétsgrad von 62 % halbe bzw. ab 1. Januar 2004
Dreiviertelsrente [Verfigungen vom 11. November 2005 und 16. Dezember 2005, Urk.
6/47-48]) per Ende des der Zustellung der Verfligung vom 27. Juni 2012 folgenden Monats
aufgehoben hat (Urk. 2),

nach Einsicht in die Beschwerde vom 17. August 2012 (Urk. 1), mit welcher der
Beschwerdefiihrer die Aufhebung der angefochtenen Verfligung und Weiterausrichtung der
bisherigen Rente, eventualiter die Riickweisung zu weiteren beruflichen und medizinischen



Abklarungen beantragt, sowie in die auf teilweise Gutheissung der Beschwerde im Sinne
einer Rickweisung zu weiteren Abklarungen schliessende Beschwerdeantwort vom 26.
September 2012 (Urk. 5; dem Beschwerdefihrer zugestellt am 28. September 2012, Urk.
7),

in Erwégung,

dass sich die Beschwerdegegnerin zur Begrindung der Rentenaufhebung auf die
Schlussbestimmung a. der Anderung des Bundesgesetzes tber die Invalidenversicherung
(IVG) vom 18. Mérz 2011 stiitzt, wonach Renten, die bei pathogeneti sch-&tiol ogisch
unklaren syndromalen Beschwerdebildern ohne nachwei sbare organische Grundlage
gesprochen wurden, innerhalb von drei Jahren nach Inkrafttreten dieser Anderung tiberprift
und gegebenenfalls voraussetzungsl os herabgesetzt oder aufgehoben werden,

dass die urspriingliche Rentenzusprache auf einer psychiatrisch begrtindeten 50%igen
Arbeitsunfahigkeit mit weiteren, somatisch bedingten qualitativen Einschrankungen
basierte (vgl. Stellungnahme des RAD vom 20. September 2005 [Urk. 6/41/6] und
Gutachten des Medizinischen Zentrums Y. vom 29. August 2005 [Urk. 6/40 S. 30]) und
die Beschwerdegegnerin den heutigen Gesundheitszustand des BeschwerdefUhrers explizit
alsnicht erheblich verandert beurteilte (Urk. 2 S. 2),

dass es aufgrund der Aktenlage einerseits fraglich erscheint, ob die urspriinglich

rentenrel evante Diagnose Uberhaupt in den Anwendungsbereich der Schlussbestimmung a.
der Anderung des IVG vom 18. Mérz 2011 fallt (vgl. dazu BGE 137 V 64 mit weiteren
Hinweisen auf Rechtsprechung und Literatur), andererseits - selbst wenn dies der Fall wére
- sich die Neubeurteilung auf nachvollziehbare medizinische - in der Regel
facharztlich-psychiatrische - Stellungnahmen stiitzen muss, welche die Beurteilung der
zumutbaren Willensanstrengung und der dem Betroffenen zur Verfigung stehenden
Ressourcen mit Blick auf die mit BGE 132 V 352 erstmals eingefihrten

(m Foersterm -)Kriterien vorzunehmen hat,

dass sich mit andern Worten die gleichen Fragen stellen, wie wenn ein erstmaliges

L eistungsgesuch zu beurteilen ist, ndmlich aus heutiger Sicht zu entscheiden, ob die
Voraussetzungen fur einen Rentenbezug nach Art. 28f. IVGi.V.m. Art. 7, 8 und 16 des
Allgemeinen Teils des Sozialversicherungsrechts (ATSG) im Zeitpunkt der Uberprifung
erflllt sind oder nicht, was insbesondere eine vollsténdige Abkl&rung des medizinischen -
d.h. psychiatrischen und bei entsprechenden Anhaltspunkten auch somatischen -
Sachverhalts erfordert,

dass der Beschwerdegegnerin fur die Neubeurteilung lediglich der Bericht des med. pract.
Z. _vom 22. Méarz 2012 zur Verfuigung stand (Urk. 6/65/1-6 und Urk. 6/69/3), der as
praktischer Arzt und Facharzt fir Urologie nicht Gber die notwendige fachérztliche
Kompetenz verflgt und, abgesehen davon, sich zu den relevanten Fragen nicht dusserte,

dass somit die angefochtene Verfligung vom 27. Juni 2012 wie beantragt aufzuheben und
die Sache an die Beschwerdegegnerin zurlickzuweisen ist, damit sie unter |tickenl oser
Weiterausrichtung der bisherigen ganzen Rente die fir eine alfallige Neubeurteilung des
Rentenanspruchs erforderlichen Abkl&rungen treffe und neu dartiber befinde,

dass sie insbesondere vorrangig zu kléren hat, ob der vorliegende Sachverhalt tiberhaupt in
den Anwendungsbereich der Schlussbestimmung féllt und somit gestiitzt darauf eine
Neubeurteilung des laufenden Rentenanspruchs erfolgen kann oder ob nur eine



revisionsweise Uberpriifung unter den (restriktiveren) Voraussetzungen von Art. 17 Abs. 1
ATSG moglich ist,

dass mit der Ruckwei sung das beschwerdewei se gestellte Gesuch um Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegenstandsios wird,

dass die auf Fr. 500.-- festzulegenden Gerichtskosten (Art. 69 Abs. 1 bis1VG)
ausgangsgemass der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen sind,

dass bei diesem Verfahrensausgang der vertretene BeschwerdefUhrer Anspruch auf eine
Prozessentschadigung hat (8 34 Abs. 3 GSV Ger), welche auf Fr. 1m 100.-- (inkl.
Barauslagen und MWS) festzulegen ist,

erkennt das Gericht:

1 Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass die angefochtene Verfligung
vom 27. Juni 2012 aufgehoben und die Sache an die Sozialversicherungsanstalt des
Kantons Zirich, 1V-Stelle, zurtickgewiesen wird, damit diese unter |lickenl oser
Weiterausrichtung der bisherigen Rente die erforderlichen Abkl&rungen im Sinne der
Erwégungen treffe und hernach tber den Rentenanspruch des Beschwerdefihrers neu
verflge.

2. Die Gerichtskosten von Fr. 500.-- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.
Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt.

3. Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdefihrer eine
Prozessentschadigung von Fr. 1100.-- (inkl. Barauslagen und MW St) zu bezahlen.

4. Zustellung gegen Empfangsschein an:

- Fortuna Rechtsschutz-V ersicherungs-GeselIschaft AG

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, IV-Stelle
- Bundesamt fur Sozialversicherungen

sowie an:

- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

5. Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim
Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten
still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis
und mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG).
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