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Erwagungen

E.1
Die 1975 geborene X.

meldete sich im Jahre 1996 unter Hinweis auf verschiedene seit einem Unfall im Jahre 1995
bestehende Beschwerden , welche zum Abbruch der begonnenen Lehre al's
Krankenschwester gefiihrt hat ten, bei der Invalidenversicherung zum Leistungsbezug an (U
rk. 8/5). Mit Ver fligung vom 17. Dezember 1998 sprach ihr die Sozialversicherungsanstalt
des Kantons Zurich, 1V-Stelle, mit Wirkung ab 1.

Oktober 1997 eine ganze Rente der Invalidenversicherung zu (Urk.

8/37) , welcher Anspruch infolge physischer wie psychischer Gesundheitsproblemen im
Rahmen verschiedener Revisions verfahren bestétigt wurde (in den Jahren 2001 [ Urk.
8/44], 2003 [ Urk. 8/62], 2006 [Urk. 8/78]). Im Jahre 2009 leitete die Verwaltung abermals
ein Revisions verfahren ein, im Zuge dessen sie die Versicherte den Fragebogen fur die Re
n tenre vision ausfillen liess (Ur k . 8/85) und bei den behandelnden Arzten Berichte
einholte (Urk. 8/86, Urk. 8/ 91 - 92). D adie Versicherte am 16. Oktober 2009 ihr erstes
Kind geboren hatte

fuhrte die IV-Stelle

am 2. Méarz 2010 zudem eine Abklarung der beeintréchtigten Arbeitsfahigkeit im Haushalt
durch (Urk. 8/100). Gestiitzt auf die so getétigten Abklarungen erliess die Verwaltung am
17. Mé&rz 2011 einen Vorbescheid, mit welchem sie die Einstellung der Inva lidenrente
ankindigte (Urk. 8/104). Nachdem die Versicherte dagegen hatte Einwand erheben lassen
(Ur k. 8/ 108- 110) , tétigte die Verwaltung erganzende Abklérungen in medizinischer
Hinsicht (Urk. 8/ 115) ,

insbesondere

veranlasste sie eine psychiatrische Begutachtung der Ver sicherten durch Dr. med. Y.,
Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie FMH (Urk. 8/1 17; Gutachten vom 19. April
2012; Urk. 8/129 ). Nach Gewahrung des rechtlichen Gehors hiezu (Urk. 8/131 f.) verfiigte
die Verwaltung am 19. Juni 2012 die Ein stellung der Invalidenrente auf das Ende des der
Zu stellung folgenden Monats (Urk. 2).

E.11

Andert sich der Invaliditatsgrad einer Rentenbeziigerin oder eines Rentenbezii gers
erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fir die Zukunft
entsprechend erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben ( Art. 17 Abs. 1 des Bundesgesetzes
uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts, ATSG). Anlass zur



Rentenrevision gibt jede wesentliche Anderung in den tat sichlichen Verhaltnissen, die
geeignet ist, den Invaliditatsgrad und damit den Rentenanspruch zu beeinflussen.
Insbesondere ist die Rente nicht nur bei einer wesentlichen Anderung des
Gesundheitszustandes, sondern auch dann revidier bar , wenn sich die erwerblichen
Auswirkungen des an sich gleich gebliebenen Gesundheitszustandes erheblich verandert
haben (BGE 130 V 343 E. 3.5 mit Hinweisen). Eine Veranderung der gesundheitlichen
Verhdtnisse liegt auch bei gleich gebliebener Diagnose vor, wenn sich ein Leiden in seiner
Intensitdt und in seinen Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit verandert hat (Urteile des
Bundesgerichts 9C 261/2009 vom 1 1. Mai 2009 E. 1.2 und | 212/03 vom 28. August 2003
E. 2.2.3). Dagegen stellt die bloss unterschiedliche Beurteilung der Auswirkungen einesim
Wesentlichen unveréndert gebliebenen Gesund heitszustandes auf die Arbeitsfahigkeit fur
sich allein genommen keinen Revisi onsgrund im Sinne von Art. 17 Abs. 1 ATSG dar.
Zeitliche Vergleichsbasis fiir die Beurteilung einer anspruchserheblichen Anderung des
Invaliditétsgrades bilden die letzte rechtskréftige Verfligung oder der letzte rechtskréftige
Ein spracheentscheid , welche oder welcher auf einer materiellen Prifung des Ren
tenanspruchs mit rechtskonformer Sachverhaltsabklarung, Beweiswirdigung und
Invaliditétsbemessung beruht (BGE 133V 108; vgl. auch BGE 130V 71 E.

3.2.3; Urteil des Bundesgerichts 9C_438/2009 vom 26. Méarz 2010 E. 1 mit Hin weisen).

E.12

hi evor ) prudiziert d ie in einem bestimmten Zeitpunkt relevante Methode der Invalidi
tatsschéatzung die kinftige Rechtsstellung der versicherten Person nicht ( BGE 130V 343

E.35S.350infine; 117V 198
E. 3b S. 199 mit Hinweisen). 3.2

Ob eine versicherte Person als ganztégig oder zeitwellig erwerbstétig oder aber as
nichterwerbstétig einzustufen ist - was je zur Anwendung einer anderen In
validitatsbemessungsmethode (Einkommensvergleich, Betétigungsvergleich oder
gemischte Methode) fuhrt

ergibt sich aus der Priffung, was sie bei im Ubrigen unveranderten Umstéanden téte, wenn
keine gesundheitliche Beeintrachtigung bestiinde. Bei (tellweise) im Haushalt tétigen
Versicherten sind die personlichen, familiéren, sozialen und erwerblichen Verhdtnisse
ebenso wie dlféllige Erzie hungs - und Betreuungsaufgaben gegentber Kindern, das Alter,
berufliche Fahigkeiten und die Ausbildung sowie personliche Neigungen und Begabungen
zu berticksichtigen. Diese Statusfrage beurteilt sich praxisgemass nach den Ver haltnissen,
wie sie sich bis zum Erlass der ange fochtenen Verwaltungsverfi gung

entwickelt haben, wobei fir die hypothetische Annahme einer im Ge sundheitsfall
ausgelibten (Teil-)Erwerbstatigkeit der im Sozialversicherungsrecht Ubliche Beweisgrad der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erforderlichist (BGE 125V 146

E. 2¢ S. 150 mit Hinweisen).

Bezlglich der Beweisfihrung im Zusammenhang mit der Statusfrage ist dabei zu beachten,
dass sich die Prifung der im Gesundheitsfall mutmasslich ausge Ubten Tétigkeit stets nach
den konkreten Gegebenheiten des Einzelfalles zu be stimmen hat und sich nicht auf eine
Bezugnahme auf allgemeine Lebenserfah rung oder statistische Erhebungen und
Erfahrungswerte beschranken darf. So kann etwa eine erwerbstétig gewesene Versicherte



nach der Geburt ihres ersten Kindes nicht neu als Hausfrau eingestuft werden mit der
einzigen Begriindung, nach der algemeinen Lebenserfahrung wirden zahlreiche Frauen
ihre Erwerbs tétigkeit unterbrechen, solange die Kinder noch umfassende Pflege und Erzie
hung bendtigen ( Meyer , Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung [IVG], 2. Aufl.,
2010, S. 52, 289 und 376; vgl. auch Urteile des seinerzeitigen Eidge nossischen
Versicherungsgerichts [seit 1. Januar 2007: |. und I1. Soziarechtliche Abteilungen des
Bundesgerichts] | 554/05 vom 3. Januar 2006 E. 3.2.2 und |

15/99 vom 1 7. Januar 2001 E. 3c sowie das Urteil des EGMR i.S. Schuler-Zgraggen gegen
die Schweiz vom 2 4. Juni 1993, EUGRZ 1996 S. 604 Ziff. 61 ff.).

Bel der Bestimmung der im konkreten Fall anwendbaren Invaliditétsbemes sungsmethode
und damit der Beantwortung der entscheidenden Statusfrage handelt es sich zwangsl&ufig
um eine hypothetische Beurteilung, die auch mut massliche Willensentscheidungen der
versicherten Person beriicksichtigen muss. Diese sind indessen als innere Tatsachen einer
direkten Beweisfiihrung nicht zugénglich und missen in aller Regel aus dusseren Indizien
erschlossen werden. 3.3

Ziffer 2.5 des Berichts Uber die am 2. Marz 2010 durchgefuhrte Abklarung der
beeintrachtigten Arbeitsfahigkeit im Haushalt ist zur Statusfrage Folgendes zu entnehmen (
Urk. 8/100S. 2) :

» Die Qualifikationsfrage wurde intensiv mit der Kundin und ihrem L ebens partner
diskutiert. Anfanglich sprach Frau X.___ von einem 10 0

% Pensum bel Gesundheit . Fur Frau X.___ist diese Frage sc hwierig zu beantworten . Die
Vorstellung, wie es bei Gesundheit wére, k ann sie fast nicht machen. Sie fuhlte sich lange
diskriminiert , weil si e nicht erwerbstétig ist, und méchte deshalb so viel wie moglich
arbeiten gehen. Sie sprach immer wieder von ihrem Wunsch nach einer erstmaligen
beruflichen Ausbildung .

D afur w Urde sie sogar bereit sein , ihren Sohn fremd betreuen zu lassen. Wobei sie auch
immer wieder betonte, dass sie fur ihr Kind da sein méchte ,

litt s e selber als Kind unter der Ab wesenh eit ihrer Mutter . Sie gibt ganz klar an, dass die
Kindererziehung und die Betreuung ihres Sohnes wichtiger sind als jeder Berufswunsch.
Sie will ihrem Kind ersparen , dieselbe Erfahrung w ie sie machen zu missen. Sieist als
Kind viel aleine gewesen.

Ihr Partner gibt ganz klar an, dass er ab Sommer 2012 nicht mehr 80

% arbei ten kann , daer s ch dann selbstéandig machen wird und ab diesem Zeitpunkt
vielleicht noch mehr als 100%igen Einsatz zeigen muss . Er wird sich nicht mehr wieim
jetzigen Ausmassum Z.___, den Hund und den Haushalt kimmern kén nen. Gemass
seinen Aussagen wére ein 80% iges Pensum schon, aber nicht realistisch. Die Familie der
Kundin kommt fur eine regelméssige Kinderbetreuung nicht in F rage, weil sie zu weit weg
wohnt . Die Grossmutter (Mutter vom Part ner ) wohnt in der N&he und ist pensioniert, aber
ob sie sich verpflichten wiirde , regelméssig 5 Tage pro Woche ihren Enkelsohn zu
betreuen, bezweifeln beide. Also misste die Betreuung in einer Krippe in Betracht gezogen
werden, wobel beide sich nicht vorstellen kdnnten ,

Z. _ dort mehr alsein bis zwei Tage be treuen zu lassen. Herr A, gibt an, dasser sich
eine Berufstétigkeit von max. 40



% vorstellen kann. Frau X.____ meint, dass eine 50%ige E rwerb stétigkeit mogli ¢ h wére.
Fir 2 %2 Tage wird auc h die Kinderbetreuung mit Krippe und Grossmutter zu organisieren
sein.”

(Urk. 8/110S. 2).

Die Abklarungsperson hielt in der Folge fest, in Anbetracht der oben genannten Tatsachen
koénne maxi mal von einer 50%igen Erwerbstétigkeit ausgeg angen werden ( Urk. 8/110 S. 3
). 3.4

Zwar trifft zu, dass die Beschwerdefiihrerin zunéchst von einer 100%igen Erwerbstatigkeit
gesprochen hatte . Wie sich aus den - unbestritten gebliebenen -

Angaben im Bericht ergibt,

ertrterten die BeschwerdefUhrerin und ihr Lebens partner jedoch in der Folge die Frage und
kamen —

in Erwégung

aller massge blichen Umsténde - zum Schluss, dass von
einem

Pensum von 40 % bis 50

%

auszugehen wére . D ie im Bericht festgehaltenen , von der Beschwerdefihrerin und ihrem
L ebenspartner

angestellten Uberlegungen ,

welche letztlich zu diesen Schlussfolgerung en fuhrten ,

sind

nachvollziehbar und lassen die Angabe einer teilzeitlich ausgelibten Erwerbstétigkeit als
plausibel erscheinen (Anliegen der Versicherten, fur ihr(e) Kind(er) da sein zu wollen, weil
diese es besser haben sollten als sie selber, fehlende Absicht beider Elternteile, die Kinder
mehr als zwei Tag e pro Woche in die Krippe zu geben, berufliche Beanspruchung desLe
benspartners und dadurch beschrankte Betreuungskapazitéten, nur beschrankte
Betreuungsmaglichkeiten im familidren Umfeld) . Dies gilt um so mehr, als sich weder den

Verwaltungsakten entnehmen |asst noch beschwerdeweise geltend gemacht wird, dass eine
vollzeitliche Erwerbstétigkeit aus finanziellen Griinden unerlasslich gewesen wére .

Dass die Diskussion tber die Erwerbstétigkeit ohne Behinderung ,,gezielt ge lenkt” worden
sei, wie die Beschw e rdefiihrerin beanstanden lésst (Urk. 1 S. 5) , Uberzeugt vor diesem
Hintergrund nicht . Der Einwand verfa ngt um so weniger, alsin der Beschwerde

nicht naher ausgefuhrt wird, worin diese gezielte Len kung best anden haben soll , und
sich auch
aus den Akten

keine Hinweise auf eine unzuléassige Einflussnahme durch die Abkl&rungsperson ergeben .
A nzu merken st , dass selbst die



Frage der Abkl&rungsperson nach vorhandenen Betr e uungsmdglichkeiten im Falle einer (
angegebenen ) Erwerbstétigkeit keine unz u lassige Beeinflussung darstellen wiirde ;

drangt sich eine
solche Frage doch
dort, wo

Betreuungsaufgaben gegentber K lein kindern bestehen, vielmehr auf. Sodann trifft zwar
zu, dass sich den Akten nicht zweifelsfrel enthehmen I&sst, wann der Bericht Gber die am 2.
Maérz 2010 durchgefihrte Abklarung erstellt worden ist (vgl. Urk. 1 S. 5). Doch vermag
dies alein die Beweiskraft nicht in Frage zu stellen , zumal weder die Versicherte geltend
machen |&sst

noch er sichtlich ist, dass und inwiefern dies die Richtigkeit de s Abklarungsergebnisses
beeintrachtigt haben soll. 3.5

In Wrdigung der personlichen, familiéren, sozialen un d erwerblichen Verhélt nisse sowie
der Erziehungs- und Betreuungsaufgaben gegeniiber zwel Kleink in dern (Geburt des
zweiten Kindesam 1 0. August 2011; vgl. Urk. 8/121)

erscheint in Bezug auf den im Gesundheitsfall hypothetisch ausgelibten Umfang der
Erwerbstétigkeit daher vielmehr Uberwiegend wahrscheinlich ,

dassdie Vers cherte so wie sie anlasslich der Haushalta bklarung
schlussfolgernd angegeben hatte

- im Gesundheitsfall teile rwerb stétig ware. Daran andert nichts, dass die Be
schwerdeflhrerin

im Einwandverfahren - nunmehr anwaltlich vertreten —

einen,, Schichtplan Dauernachtwache “ einreichen liess

(Urk. 8/108 S.

1) und seither eine Vollzeitbeschéft i gung als Nachtwache geltend machen lésst. Den

zudem einleuchtenden - Angaben anlé&sslich der Haushaltabkl&rung ist — da esim sozi
alversicherungsrechtlichen Beweisverfahren entscheidend auf die Spon taneitét der
Aussagen ankommt, welche noch nicht von versicherungsrechtli chen Uber legungen
beeinflusst sind — mehr Glaubwurdigkeit beizumessen (vgl. zum er hohten Beweiswert der
"Aussagen der ersten Stunde” BGE 121V 47

E . 2amit Hinweisen).

Anzu merken ist schliesslich, dass in der so vorzunehmenden Qualifikation der
Beschwerdefiihrerin als Teil er werbstétige

auch keine Diskrimi ni erung
ersichtlich

ist.

Denn diese stutzt sich

auf die konkreten



Angaben der Versicherten
und ihres L ebenspartners und
berticksichtigt die Gegebe nheiten des vorliegenden Einzel falles.

Sie beschrankt sich nicht auf die allgemeine Lebenserfahrung oder statis tische Erhebungen
und Erfahrungswerte , was allein unzuléssig wére (vgl. E. 3.2 hievor ) .

3.6

Zusammenfassend ist daher mit der Beschwerdegegnerin davon auszugehen, dassim
Vergleich zur

Mitteilung vom 19. April 2006 eine Anderung der an wendbaren Bemessungsmethode
eingetreten und die Beschwerdefiihrerin nun mehr als zu 50

% erwerbstétig und zu 50
% alsim Haushalt

tatig zu qualifizieren ist . Dader Abklarungsbericht im U brigen und namentlich
hinsichtlich der festgestellten Einschrankungen nicht beanstandet worden ist und sich auch
auf grund der Akten keine Hinweise auf klar feststellbare Fehleinschdtzungen erge ben,
welche dessen Beweiswert in Frage stellen wirden (zum Bewelswert eines
Haushaltabklarungsberichts vgl. statt vieler etwa Urteil des Bundesgerichts 8C_107/2008
vom 1 8. August 2008, E. 3.2.1) ,

ist darauf abzustellen und davon auszugehen , dass die Beschwerdefiihrerin
im Haushalt zu 19.5

% ei ngeschrankt ist.

4,

Damit ergibt sich —wie die Verwaltung in der Vernehmlassung zutreffend errech nete - eine
Einschrénkung im Anteil als Hausfrau von rund

E.2

Dagegen lasst die Versich erte mit Eingabe vom 14. August 2012 (Urk. 1) Beschwerde
erheben mit den Antrégen, es sel die Verfiigung vom 19. Juni 2012 aufzuheben und der
Beschwerdefihrerin die bisherige Rente unveréndert aus zurichten (1.), unter Kosten- und
Entschédigungsfolgen zu Lasten der Be schwer degegnerin (2. ; Urk. 1 S. 2). Die
Verwaltung beantragte mit Vernehm lassung vom 19. September 2012 die teilweise G
utheissung der Beschwerde (Urk. 7). Mit Replik vom 26. November 2012

(Urk. 13) liess die Beschwerdefih rerin ihre Antrage dahingehend erganzen, dass sie
beantragte, die Beschwerde gegnerin sai zu verpflichten, ihr ab dem Tag der bereits
vollzogenen Rentenauf hebung einen angemessenen V erzugszins, mindestens jedoch zu
einem Satz von 5 % auf den jewells fallig werdenden, sistierten Monats renten betreffnissen
zu bezahlen (Urk. 13 S. 2); im Ubrigen liess sieim Wesentlichen an ihren Vorbrin gen
festhalten. Die Verwaltung verzichtete mit Eingabe vom 16. Januar 2013 auf Duplik

(Urk. 16), was der Versicherten am 17. Januar 2013 zur Kenntnis gebracht wurde (Urk. 17).
Das Gericht zieht in Erwégung: 1.

E.21



Die Verwaltung hatte die Einstellung der laufenden ( ganzen ) Rente —wie schon im
Vorbescheid - damit begrtindet, dass die Versicherte geméss den getétigten Abklarungen
aufgrund der Geburt ihres Kindes im Oktober 2009 neu al's zu 50 % im Haushalt tétig zu
qualifizieren sei, in welchem Bereich sie zu 19.5

% eingeschrankt sei. Gemass den medizinischen Abklarungen sai ihr eine behin
derungsangepasste Tétigkeit (Hilfsarbeiten) zu 50 % zumutbar, was - verglichen mit dem
hypothetischen Einkommen als Gesunde (als Krankenschwester) - zu einer
Erwerbseinbusse von 30

% fuhre. Unter Beriicksichtigung der Gewichtung der jeweiligen Bereiche errechne sich ein
Invaliditéatsgrad von 24.75 %, was keinen Anspruch mehr auf eine Rente ergebe (Urk. 2).

E.22

Dagegen |asst die Beschwerdefiihrerin geltend machen, dass sie im Gesundheits fall zu
100 % erwerbstétig wéare, weshalb die Invaliditétsbemessung nicht auf grund der
gemischten Methode vorzunehmen sei. In medizinischer Hinsicht kdnne g estlitzt auf das
von der Verwaltung veranlasste Gutachten asdann nur der Schluss gezogen werden, dass
die Beschwerdefthrerin zur Zeit auf dem freien Arbeitsmarkt Uber keine Arbeitsfahigkeit
verfuge . Aus diesen Grinden sei die laufende Rente weiterhin zu gewahren ( Urk. 1).

E.23

Inihrer Vernehmlassung hielt die Verwaltung an der Qualifikation als Teiler werbstétige
fest , fUhrte in medizinischer Hinsicht hingegen aus, nach erneuter Riickfrage bei m RAD
el

der Beschwerdefiihrerin insoweit zu folgen, als auf dem freien Arbeitsmarkt eine 100%ige
»Arbeitsunfahigkeit*

bestehe . Neu sei somit von ein em Invaliditétsgrad vo n (gerundet) 60 % auszugehen und
damit vom Anspruch auf eine Dreiviertelsrente . In diesem Sinne sei die Beschwerde
teilweise gutzuheissen (Urk. 7).

E.24

In d er Duplik |&sst die Beschwerdefiihrerin an ihrer Qualifikation als VVoller werbstétige
festhalten

unter Hinweis darauf, dass eine andere Betrachtungs wel se gegen das Verbot der
Geschlechterdiskrimi ni erung nach den einschléagi gen Bestimmungen der EMRK
verstossen wirde. Alsdann bestehe —in Abweichung von Art.

E.7
ATSV — nach der Rechtsprechung des Européi schen Gerichtshofes eine Verpflichtung zur

Verzinsung der seit der Kiirzung ausste henden Renten leistungen, und zwar fUr die ganze
Dauer der Nichtausrichtung ( Urk. 13). 3. 3.1

Im vorliegenden Revisionsverfahren ist zwischen den Parteien nicht mehr strei tig und
aufgrund der Akten ausgewiesen, dass in medizinischer Hinsicht keine wesentliche
Anderung des Gesundheitszustandes eingetreten ist und die Be schwerdefiihrerin — vor
allem aufgrund der psychischen Problematik - weiterhin vollstandig arbeits - bzw. erwerbs
unfahigist (vgl. insbesondere Gutachtenvon Dr. Y., Urk.

8/129 S. 27) . Streitig und zu prufen ist



daher nur noch die Qualifikation der Versicherten (als Voll- oder Teilerwerbstétige)
bezie hungsweise die Frage, ob seit der

Mitteilung vom 19. April 2006 , mit welcher der Versicherten letztmals der unverénderte
Anspruch auf eine ganze Rente be stétigt worden war ( Urk. 8/78 ), beztiglich der
anwendbaren Bemessungsmethode eine A nderung eing e treten ist. Denn ein
Revisionsgrund kann auch dann gege ben sein, wenn in dem fur die
(Invaliditétsbemessungs-)M ethodenwahl massge blichen hypothetischen Sachverhalt
wesentliche Anderungen eingetreten sind (Statuswechsel, Verénderung der
Téatigkeitsanteile); wie erwahnt (E.

E. 10

% ( 19.5 % bel el ner Gewichtung von 50 % = 9.75% ) und eine Einschrénkung im Anteil
as Erwerbstétige von rund 50

% ( 100 % bel einer Gewichtung von 50 % = 50 %). Daraus resultiert ein Invaliditéts grad
von insgesamt (gerundet) 60 %. Daher war

die bisher ausgerichtete ganze Rente im Revisionsverfahren nicht per Ende Juli 2012
aufzuheben , sondern

auf eine Drelvierte | srente herabzusetzen. In diesem Sinneist die Beschwerde teilweise
gutzuheissen. 5.

51

Im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfah ren sind grund sétzlich nur Rechts
verhaltnisse zu Uberprifen bzw. zu beur teilen, zu denen die zustandige Verwaltungs
behdrde vorgan gig verbindlich in Form einer Verfligung bzw. eines Einspracheentscheids

Stellung genom men hat. Insoweit bestimmt die Verfligung bzw. der Einspracheentscheid
den beschwerdewei se weiterziehbaren Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt fehlt es an
einem Anfechtungsgegenstand und somit an einer Sach urtellsvoraussetzung , wenn und
insoweit keine Verfu gung bzw. kein Einspracheentscheid er gangen ist (BGE 131V 164 E.
2.1; 125V 413 E. 1a). 5.2

Verzugszinsen sind nicht Gegenstand des angefochtenen Entscheides (vgl. Urk. 2), weshalb
auf den replicando gestellten Antrag der Versicherte n, es sei ihr ab dem Tag der bereits
vollzogenen Rentenaufhebung ein angemessener , EMRK-geméasser V erzugszins
auszurichten (Urk. 15) ,

nicht einzutreten ist .
6.
6.1

Gemass Art. 69 Abs. 1 bisIVG ist das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die
Bewilligung oder die Verweigerung von |1V-Leistungen abweichend von Art. 61 lit . a
ATSG vor dem kantonalen V ersicherungsgericht kostenpflichtig. Die Kosten werden nach
dem Verfahrensaufwand und unabhangig v om Streit wert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr.
1'000.-- festgelegt. Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten in
Hohe von Fr.



6 00.-- der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen.
6.2

Ausgangsgemass ist der anwaltlich vertretenen Beschwerdefihrerin gestiitzt auf Art. 61 lit .
g ATSG in Verbindung mit 8 34 Abs. 1 und 3 des Gesetzes Uber das
Sozialversicherungsgericht ( GSVGer ) eine Prozessentschadigung zuzusprechen, wobei ein
Betrag von gesamthaft Fr. 2 1 00.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) als
angemessen erscheint. Das Gericht erkennt: 1.

In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird , soweit darauf eingetreten wird, die
Verfigung der Sozialversiche rungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle, vom 19. Juni
2012 aufgehoben und es wird festgestellt , dass die Beschwerdefihrerin ab 1. August 2012
Anspruch auf eine Drel viertelsrente der Invalidenversicherung hat. 2.

Die Gerichtskosten von Fr.

600 .-- werden der Beschwerdegegnerin

auferlegt. Rech nung und Einzahlungsschein werden der
Kostenpflichtigen nach Eintritt der Rechts kraft zugestellt. 3.
Die Beschwerdegegnerin wird

verpflichtet, der Beschwerdefihrerin

e ne Prozessent schadigung von Fr. 2' 1 00.-- (inkl. Barauslagen und MWSt ) zu bezahlen.
4,

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Jirg Maron -
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle - Bundesamt fir
Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der
Rechtskraft) 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Ur kunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin GraubBachmann

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



