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Beschwerdegegnerin

Sachverhalt:

1

1.1 Die1962 geborene X.  leidet unter den Folgen eines Schleudertraumas (Urk. 8/2
S.5,Urk. 8/31 S. 1, Urk. 8/53 S. 21 ff.). Mit Verfiigung vom 15. Dezember 2005 sprach ihr
die Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, IV-Stelle, fur die Zeit vom 1. Februar
2002 bis 31. Oktober 2003 eine halbe Rente basierend auf einem Invaliditatsgrad von 53 %
respektive 55 % und mit Wirkung ab 1. November 2003 eine Viertelsrente bei einem
Invaliditatsgrad von 47 % zu (Urk. 8/42).

1.2 Im Dezember 2007 stellte die | V-Stelle den Arzten der Klinik Y., bei welchen der
Unfallversicherer eine Begutachtung angeordnet hatte, Zusatzfragen (vgl. Urk. 8/50-51,



Urk. 8/53). Nach Erhalt des interdisziplindren Gutachtens der Klinik Y. vom 25. August
2008 (Urk. 10/53; vgl. auch Urk. 10/54) Ubermittelte sie der Versicherten den Fragebogen
fur Revisionen der Invalidenrente (Urk. 8/55) und klarte deren Arbeitsfahigkeit im Haushalt
vor Ort ab (Urk. 8/66). Mit Vorbescheid vom 26. Oktober 2010 stellte sie der Versicherten
alsdann die Einstellung der laufenden Rente wegen des neu ermittelten, nicht
rentenberechtigenden Invaliditétsgrads von 34,97 % in Aussicht (Urk. 8/69; vgl. auch Urk.
8/67). Nachdem die Versicherte dagegen Einwénde erhoben hatte (Urk. 8/75), traf die
IV-Stelle weitere Abklarungen (Urk. 8/88, Urk. 8/90-91) und teilte der Versicherten am 31.
Januar 2012 mit, zur Beurteilung des L eistungsanspruchs sei eine medizinische Abklarung
durchdasZ. _ notwendig. Gleichzeitig gab sie der Versicherten bekannt, die am
Gutachten beteiligten Fachérzte wirden ihr direkt von der Abkl&rungsstelle mitgeteilt,
worauf innert einer Frist von 10 Tagen triftige Einwendungen gegen die begutachtenden
Personen eingereicht werden konnten. Threr Mitteilung legte die IV-Stelle eine Kopie des
der Abkléarungsstelle Gbermittelten Fragekatalogs bel (Urk. 8/93). Die Versicherte bestritt
mit Schreiben vom 3. Februar (Urk. 8/95) und vom 14. Mai 2012 (Urk. 8/99) die
Notwendigkeit einer medizinischen Begutachtung und ersuchte die 1V-Stelle um Erlass
einer anfechtbaren Zwischenverfiigung. Darauf erging die Zwischenverfiigung vom 5. Juni
2012, mit welcher die IV-Stelle an der angeordneten Abklarungim Z.___ festhielt und einer
dagegen gerichteten Beschwerde die aufschiebende Wirkung entzog (Urk. 2).

2. Dagegen erhob die Versicherte, vertreten durch Rechtsanwalt Marc Spescha, mit
Eingabe vom 9. Juli 2012 Beschwerde und beantragte, es sei die angefochtene Verfligung
aufzuheben und die IV-Stelle sei anzuweisen, den GutachtensauftragandasZ._ zu
widerrufen; weiter sl der Beschwerdefihrerin eine Rente auf der Basis eines
Invaliditétsgrades von 54,48 % zuzusprechen, eventualiter sei ihr eine Viertelsrente
zuzusprechen (Urk. 1 S. 2). Das prozessuale Gesuch der Beschwerdefihrerin um
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde (Urk. 1 S. 2) wurde vom
Sozialversicherungsgericht mit Verfiigung vom 19. Juli 2012 gutgeheissen (Urk. 5). Mit
Beschwerdeantwort vom 3. September 2012 beantragte die 1V-Stelle die Abweisung der
Beschwerde (Urk. 7). Mit Replik vom 15. Oktober 2012 hielt die Beschwerdefihrerin an
ihren Antragen fest (Urk. 11). Die IV-Stelle verzichtete auf eine Duplik (Urk. 13).

Auf die Vorbringen der Parteien und die eingereichten Unterlagen wird, soweit fir die
Entscheidfindung erforderlich, in den nachfolgenden Erwdgungen eingegangen.

Das Gericht zieht in Erwagung:
1

1.1 Anfechtungsgegenstand ist die Verfiigung vom 5. Juni 2012, mit welcher die
Beschwerdegegnerin gemass Dispositiv an der Abklarung durch dasZ.__ festgehalten hat
(Urk. 2). Hierbei handelt es sich um eine Zwischenverfiigung im Sinne von Art. 55 Abs. 1
des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) in
Verbindung mit Art. 5 Abs. 2 und Art. 46 des Bundesgesetzes tiber das
Verwaltungsverfahren (VwVG), welche bel Bglahung des nicht wieder gutzumachenden
Nachteils (Art. 46 Abs. 1 lit. aVwVG; BGE 132 V 93 E. 61) grundsétzlich selbstandig mit
Beschwerde angefochten werden kann.

1.2 Stretigist in diesem Verfahren zunéchst die Notwendigkeit der angeordneten
Begutachtung.



Nach der bisim Juni 2011 geltenden hdchstrichterlichen Rechtsprechung stellte die
Anordnung einer Begutachtung keine anfechtbare Zwischenverfiigung dar (BGE 132 V 93
E. 5). Diese Rechtsprechung wurde mit BGE 137 V 210 aufgegeben. Es wurde festgestellt,
dass die nicht sachgerechte Begutachtung in der Regel einen rechtlichen und nicht nur einen
tatsachlichen Nachteil bewirken kdnne (BGE 137 V 210 E. 3.4.2.7). Aus diesem Grund sei
die Eintretensvoraussetzung des nicht wieder gutzumachenden Nachteils im Rahmen einer
verfassungs- und konventionskonformen Auslegung fir das erstinstanzliche Verfahren bei
der Anfechtung einer umstrittenen Gutachtensanordnung zu bejahen.

1.3 AlsFolge der vom Bundesgericht in BGE 137 V 210 aufgestellten Forderungen
setzte der Bundesrat den neuen Artikel 72 bis der Verordnung tber die
Invalidenversicherung (IVV, AS 2011 5687) auf den 1. Marz 2012 (AS 2011 5691) in
Kraft. Demzufolge haben polydisziplinare medizinische Gutachten, das heisst medizinische
Gutachten, an denen drei und mehr Fachdisziplinen beteiligt sind (vgl. Kreisschreiben tber
das Verfahren in der Invalidenversicherung,

KSVI, Stand 1. Mérz 2012, Rz 2075), ausschliesslich bei einer Gutachterstelle zu erfolgen,
mit welcher das Bundesamt fir Sozialversicherungen (BSV) eine Vereinbarung getroffen
hat (Abs. 1). Die Vergabe dieser Auftréage muss nach dem Zufallsprinzip erfolgen (Abs. 2).

Ebenfalls auf den 1. Mé&rz 2012 hin wurde das Verfahren der durch die IV-Stelle
vorzunehmenden Anordnung von polydisziplinaren Begutachtungen unter den Randziffern
2080 ff. im KSVI neu geregelt.

Die mit Art. 72 bis 1VV auf Verordnungsebene per 1. Mérz 2012 ohne Ubergangsfrist
umgesetzten hochstrichterlichen Vorgaben an das Verfahren bei polydisziplinaren

medi zinischen Begutachtungen sind - ebenso wie die entsprechende, per 1. Mérz 2012 in
Kraft getretene Anderung des KSVI - fur dieim Streit stehende Anordnung €iner
Begutachtungim Z.___ bereits massgeblich, da die angefochtene Zwischenverfiigung erst
nach Inkrafttreten dieser Bestimmungen, am 5. Juni 2012, erlassen wurde (Urteil des
Soziaversicherungsgerichts des Kantons Zirich 1V.2012.00375 vom 22. Juni 2012, E. 3.2
mit weiteren Hinweisen).

1.4 Der vom BSV vorgesehene Verfahrensablauf geméss KSVI ist einmal in einer
tabellarischen Ubersicht (Rz 2080) und daneben beschreibend (Rz 2081-2089) festgehalten.
Demnach soll das Verfahren zur Anordnung eines polydisziplindren Gutachtes
grundsétzlich in zwei Phasen ablaufen, die jeweils mit einer (anfechtbaren)
Zwischenverfiigung abgeschl ossen werden.

Die erste Phase umfasst drei Punkte:

1. Entscheid der 1V-Stelle dartiber, dass eine polydisziplindre Begutachtung notwendig ist
2. Festlegung der Fachdisziplinen

3. Fragekatal og.

Kommt also die 1V-Stelle zum Schluss, dass eine polydisziplinédre Begutachtung notwendig
ist, so teilt sie dies, zusammen mit den vorgesehenen Fachdisziplinen und dem
vorgesehenen Fragekatalog der versicherten Person im Rahmen einer Mitteilung ohne
Rechtsmittelbelehrung mit (KSVI Rz 2081). Fur die Erhebung von Einwénden gegen die
Begutachtung an sich sowie gegen die vorgesehenen Fachdisziplinen und fur das
Einreichen von Zusatzfragen wird der versicherten Person eine Frist von 10 Tagen



angesetzt (KSVI Rz 2082). Bringt die versicherte Person Einwande vor und es wird den
Forderungen nicht oder nur teilweise entsprochen, so erlasst die IV-Stelle eine
Zwischenverfligung, worin sie begriindet, weshalb den Einwanden nicht (vollumfanglich)
Rechnung getragen wurde. Gleichzeitig hélt sie fest, dass eine Begutachtung stattzufinden
hat, zahlt die Fachdisziplinen auf und hélt die Fragen sowie die Zusatzfragen fest (KSVI Rz
2083.1 und 2080).

Wahrend nun der tabellarischen Ubersicht (KSVI Rz 2080, S. 43) zu entnehmen ist, dass
umgehend zur Auftragsvergabe bel der SuisseM ED @P geschritten werden konne, halt
KSVI Rz 2083.3 fest, fur den Fall, dass die versicherte Person gegen die
Zwischenverfiigung Beschwerde erhebe, werde der Auftrag zur Begutachtung grundsétzlich
so lange nicht erteilt, als der diesbezligliche Entscheid nicht in Rechtskraft erwachsen sei.
Erst wenn die Zwischenverfiigung rechtskréftig bestétigt sei, werde der Auftrag fir ein
polydisziplinégres Gutachten bei der SuisseMED@P deponiert (KSVI Rz 2084).

Nach dieser ersten Phase, die bei Uneinigkeit geméass den vom BSV formulierten Vorgaben
im Kreisschreiben mit einer anfechtbaren Zwischenverfiigung und einer moglichen
gerichtlichen Beurteilung abgeschlossen wird, folgt die zweite Phase der Zufallszuteilung
des Begutachtungsinstitutes, wie dies neu Art. 72 bis1VV vorsieht. Das Verfahren der
Auftragsvergabe via SuisseM ED@P richtet sich nach dem entsprechenden Handbuch in
Anhang V zum Kreisschreiben (KSVI Rz 2085). In dieser zweiten Phase werden folgende
zwel Punkte festgel egt:

1. Das Begutachtungsinstitut, das durch Zufall ermittelt wird
2. Die Namen und Facharzttitel der mit der Begutachtung betrauten Personen.

Erneut erfolgt eine Mitteilung bezliglich der genannten Angaben an die versicherte Person.
Eswird ihr eine Frist von 10 Tagen gesetzt, um personenbezogene Einwande geltend zu
machen (KSVI Rz 2085.1-2085.3).

Bringt die versicherte Person Einwande vor und es wird den Forderungen nicht oder nur
teilweise entsprochen, so erlasst die 1V-Stelle eine Zwischenverfiigung, worin sie
begrindet, weshalb den Einwanden nicht (vollumfénglich) Rechnung getragen wurde, und
halt die Namen der mit der Begutachtung betrauten Personen fest (KSVI Rz 2085.5). Erhebt
die versicherte Person gegen die Zwischenverfiigung Beschwerde, so wird der Auftrag zur
Begutachtung bei SuisseM ED @P grundsétzlich solange sistiert, als der diesbezigliche
Entscheid nicht rechtskréftig ist (KSVI Rz 2085.7). An dieser Stelle enthélt denn die
tabellarische Ubersicht in KSVI Rz 2080 den Hinweis m 30 Tage ab
Verfligung/Beschwerdefrist abwartenm .

2.

2.1 ImUrtel 1V.2013.00040 vom 28. Mérz 2013 setzte sich das
Sozial-versicherungsgericht des Kantons Zrich nunmehr mit Sinn, Zweck und
Rechtméssigkeit der vom BSV vorgezeichneten V orgehenswei se ausei nander und dabel
insbesondere mit der Frage, ob der darin vorgesehene gestaffelte Weg bei Anordnung einer
polydisziplindren Begutachtung zu je einer gerichtlich anfechtbaren Zwischenverfiigung
nach Phase 1 sowie nach Phase 2 und damit zu einer zweifachen M oglichkeit fuhrt, vor
Anordnung eines polydisziplindren Gutachtens ans kantonale Gericht (respektive das
Bundesverwaltungsgericht) zu gelangen (zur Zulassigkeit der gerichtlichen Prifung von
Verwaltungsweisungen: BGE 133V 450 E. 2.2.4).



Wiein Erwagung 4.3.3 im Urteil 1V.2013.00040 vorweg verdeutlicht, gilt es dabei
weiterhin zu beachten, dass verfahrensleitende Verfligungen geméass Art. 5 Abs. 2in
Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 VwV G lediglich und nur dann ausnahmswei se selbstandig
anfechtbar sind, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken konnen.

2.2 Dieeinlassliche Auseinandersetzung mit der in BGE 137 V 210 geforderten
Rechtsweggarantie und den darin postulierten Modalitéten fuhrte im Urteil 1V.2013.00040
vom 28. Mé&rz 2013 unter Berlicksichtigung sowohl der neuesten bundesgerichtlichen
Rechtsprechung gemass BGE 138 V 271 a's auch prozessokonomischer Fragen zum
Schluss, dass ein gestaffelter Verfligungserlass und damit eine ebenfalls gestaffelte
gerichtliche Uberpriifung nicht notwendig ist, um den neu eingerdumten
Verfahrensgarantien und Mitwirkungsrechten Nachachtung zu verschaffen (E. 4.3):

m Solange die versicherte Person nicht vor der gerichtlichen Uberpriifung dazu verhalten
werden kann, sich der Begutachtung zu unterziehen (die diesbezugliche Rz 2083.2 im KSVI
wurde dementsprechend mittlerweile gestrichen), kann eine derartige Uberpriifung ohne
Rechtsnachteile am Schluss von Phase 2 erfolgen und dannzumal kénnen sémtliche sich
prasentierenden Punkte, in denen Uneinigkeit besteht (die grundsétzliche Frage der
Anordnung eines Gutachtens, die Fachdisziplinen, die Gutachtensfragen sowie die
personenbezogenen Einwénde) Uberpriift werden. Auch diein Art. 29a der
Bundesverfassung verankerte Rechtsweggarantie wird solange nicht tangiert, als kein
drohender, unumkehrbarer Nachteil durch eine Zwischenverfiigung droht.

Fir eine einmalige gerichtliche Uberprifung nach Bekanntgabe der Gutachtensstelle und
der fUr die Begutachtung vorgesehenen Fachpersonen spricht auch der Umstand, dass
gemass Anhang V des KSVI (S. 97 Nummer 6) die Gutachterstelle abschliessend dariiber
entscheidet, welche Fachdisziplinen, neben den von der IV-Stelle gewiinschten, im
Einzelfall zu begutachten sind. Diese sicherlich sinnvolle Vorgehensweise, dass die
Gutachterstelle aus medizinischer Sicht tber die Fachdisziplinen aufgrund der Aktenlage
entscheidet, konnte durch einen vorgangigen Gerichtsentscheid nach der geschilderten
Phase 1 erschwert respektive verunmaoglicht werden.

Schliesslich spricht auch der zeitliche Aspekt gegen eine gestaffelte und damit
mdglicherweise anzahlmassig mehrfache gerichtliche Uberprifung von sich jeweils
stellenden Einzelfragen vor der Gutachtensanordnung. Wenn man davon ausgeht, dass eine
gerichtliche Uberprifung von verfahrensl eitenden Verfiigungen, diein der Regel prioritar
behandelt wird, ohne Weiteres vier bis sechs Monate (bei Fristerstreckungen und/oder
Gerichtsferien ohne Weiteres auch langer) in Anspruch nehmen kann, dann konnte im
Streitfall und bei Ausschopfung aller Méglichkeiten, eine Begutachtung bis zu einem Jahr
und lénger hinausgezdgert werden. Dies wirde insbesondere die Moglichkeiten der
amtlichen Abkl&rung drastisch beschneiden, da eine zeitnahe Abklérung der medizinischen
Tatsachen, die retrospektiv oft kaum mehr mit der notwendigen Sicherheit ermittelt werden
kann, unndtig erschwert wirdem (E. 4.3.3 im zitierten Urtell).

2.3 Damit zeigt sich, dass entgegen der in KSVI Rz 2080 ff. festgehaltenen

V orgehensweise keine anfechtbare Zwischenverfiigung ergehen muss, bevor nicht
samtliche Modalitaten (Notwendigkeit einer polydisziplindren Begutachtung, beteiligte
Fachdisziplinen, Fragenkatal og und Zusatzfragen, Gutachterstelle, beteiligte Fachérzte)
feststehen, da es solchenfalls am nicht wieder gutzumachenden Nachteil fehlt. Zwar wird
eine versicherte Person nach erstmaliger Mitteilung der geplanten polydisziplinaren



Begutachtung - falls dies nicht erst am Schluss des Verfahrens zusammen mit den Namen
der Gutachter erfolgt - Einwendungen unmittelbar anzubringen haben, dies auch schon
deshalb, damit allenfalls eine giitliche Einigung gefunden werden kann. Die Uberpriifung
bestehender Differenzen kann jedoch erst nach der endgtiltigen zwischenverfiigungsweisen
Festlegung der Gutachterstelle und der an der Begutachtung beteiligten Fachpersonen
erfolgen. Eine eéinmalige und gesamthafte gerichtliche Uberpriifung samtlicher im
vorangegangenen Verfahren strittig gebliebener Aspekte unter allen Gesichtspunkten im
Zeitpunkt nach der Bekanntgabe der mit der Begutachtung betrauten Personen trégt der
vom Bundesgericht angestrebten Verstérkung der Mitwirkungsrechte der versicherten
Personen gentigend Rechnung (Urteil des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich
1V.2012.01042 vom 22. April 2013 E. 2.3).

2.4 Die hier angefochtene Zwischenverfiigung vom 5. Juni 2012 regelt nur, dass an der
Abkléarung durch die Gutachterstelle Z._ festgehalten werde. Die Namen und
Facharzttitel der mit der Begutachtung betrauten Personen werden darin nicht festgel egt
(Urk. 2). Damit handelt es sich hierbei nach dem in der vorstehenden Erwagung Gesagten
mangel s eines nicht wiedergutzumachenden Nachteils nicht um eine anfechtbare
Zwischenverfiigung. Dies bedeutet, dass auf die dagegen gerichtete Beschwerde nicht
eingetreten werden kann. Die Uberpriifung bestehender Differenzen kann erst nach der
endgultigen zwischenverfligungsweisen Festlegung der an der Begutachtung beteiligten
Fachpersonen erfolgen.

2.5 Anzumerken bleibt, dass die IV-Stelle die Gutachterstelle Z. soweit aus den
Akten ersichtlich nicht wie von Art. 72 bis1VV gefordert nach dem Zufallsprinzip gemass
demim KSVI geregelten Verfahren via SuisseM ED @P ermittelt hat. Es durfte auch im
Interesse der IV-Stelle sein, einen derartigen Verfahrensmangel baldmaoglichst zu beheben,
daer aufgrund des Gesagten nach Erlass der endgtiltigen Zwischenverfiigung tber die
Begutachtung von der Beschwerdefiihrerin mit Beschwerde ans hiesige Gericht gertigt
werden konnte (vgl. das Urteil des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zurich
1V.2012.00375 E. 3.4).

Das Gericht beschliesst:

1 Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2. Das Verfahren ist kostenlos.

3. Zustellung gegen Empfangsschein an:

- Rechtsanwalt Marc Spescha

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, IV-Stelle
- Bundesamt fur Sozialversicherungen

4. Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim
Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten
still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis
und mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.
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