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Erwagungen

E.1
Die 19 59 geborene X.

arbeitete zuletzt als Produktionsmitarbeiterinbei der Y. AG (Urk. 13/20). Am 6. Juni
2011 meldete sie sich wegen Arthrose an den Hiftgelenken und verspannter
Ruckenmuskul atur mit starken Schmerz en bel der Eidgendssischen Invalidenversicherung
zum Leistungsbezug an (Urk. 13/11). Die Sozialversicherungsanstalt des Kantons Z rich,
IV-Stelle (nach folgend: 1V-Stelle), klarte die erwerblichen und gesund heit lichen Ver hélt
nisse ab. Unter anderem holte sie die Berichte der Rheumaklinik und des In sti tuts fir
Physikalische MedizindesZ._ vom 17. Juni 2011 Uber den stationdren Aufenthalt vom
23. Mai bis17. Juni 2011 (Urk. 13/19/6-7) und Uber das vom 2. August bis 7. September
2011 durch ge fuhrte Arbeitsassessment

(Urk. 13/22) , die Akten der Krankentaggeldver siche rung der Versicherten , der Swica
Gesundheitsorganisation (Urk. 13/26), mit dem neurologischen Gutachten der Klinik A,
, erstellt von Prof. D r. med. B.____, Facharzt fir Neuro logie, vom 11.

November 2011 (Urk. 13/ 26/4-19 ) und dem psychiatrischen Gutachten der Klinik A.___,

erstellt von Dr. med. C.___, Facharzt fir Psychiatrie und Psychotherapie, vom 24. Februar

2012 (Urk. 13/37/4-16) sowie den Bericht desD._ vom 13 . Mérz 2012 ( Urk. 13/38) ein.
Mit Vorbe scheid vom 22. Méarz 2012 kindigte die IV-Stelle die Ab weisung des Renten be
gehrens

bei einem Invaliditatsgrad von 32 % an (Urk. 13/42 ). Dagegen erhob die Ver sicherte mit
Schreiben vom 30. April 2012 Einwande (Urk. 13/43) . Mit Ver fiigung vom 5. Juni 2012
wies die | V-Stelle das Renten begehren wie ange kindigt ab (Urk. 2).

E.2

Dagegen erhob die Versicherte mit Eingabe vom 6. Juli 2012 (Urk. 1), erganzt mit Eingabe
vom 9. Juli 2012 (Urk. 5), Be schwer de und beantragte, die Sache sei an die
Beschwerdegegnerin zur Einholung eines polydisziplindren Gutachtens zu riickzuweisen
oder es sei vom Gericht ein solches einzuholen. In prozessuaer Hinsicht stellte die Be
schwerdefUhrerin ausserdem das Gesuch, es sl ihr die un entgeltliche Prozessfiihrung zu
gewahren und es sei ihr in der Person von Rechtsanwalt Guy Reich ein unentgeltlicher
Rechtsvertreter zu bestellen (Urk. 1 S. 2, Urk. 5 S. 31.). Mit der Beschwerdereichtedi e
Beschwerdefiihrer ind en Bericht desE._ vom 2. Juli 2012 ein (Urk. 3/5). Die
Beschwerde gegnerin schloss in der Beschwerdeantwort vom 5. September 2012 auf Abwel
sung der Beschwerde (Urk. 12 ). In der Replik vom 21. Januar 2013 hielt die Be
schwerdefhrerin an ihren Antragen fest (Urk. 20 S. 2). Mit Eingabe vom 24. Ja nuar 2013



(Urk. 21) gab sie ausserdem das &rztli che Zeugnisder F.__ vom 15. Januar 2013 zu den
Akten (Urk. 22). Mit Verfiigung vom 5. Februar 2013 wurde der Beschwerdefihrerin die
unent gelt liche Prozess f Uhrung gewahrt und Rechtsan walt Guy Reich als unent geltlicher
Rechts vertreter fur das vorliegende Verfah ren bestellt (Urk. 23 S. 2).

Die Be schwerdegegnerin verzichtete mit Schreiben vom 19. Februar 2013 auf eine Duplik
(Urk. 16).

Auf die Ausfihrungen der Parteien und die eingereichten Unterlagen wird, so weit
erforderlich, in den Erwagungen eingegangen. Das Gericht zieht in Erwégung: 1.

Am 1. Januar 2012 sind d ieim Rahmen der |V-Revision 6a vorgenommenen An de rungen
des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (1VG) und der Verordnung Uber die
Invalidenversicherung (IVV) in Kraft getreten. In materiell rechtlicher Hinsicht gilt jedoch
der allgemeine Ubergangsrechtliche Grundsatz, dass der Beurteilung jene Rechtsnormen zu
Grunde zu legen sind, die bel Erlass des angefochtenen Entscheids respektive im Zeitpunkt
gegolten haben, als sich der zu den materiellen Rechtsfolgen fihrende Sachverhalt
verwirklicht hat (vgl. BGE 127V 466 E. 1, 126 V 134 E. 4b, je mit Hinweisen). Die
angefochtene Ver figung ist am 5. Juni 2012 (Urk. 2) ergangen, wobei ein Sachverhalt zu
beur teilen ist, der vor dem Inkrafttreten der revidierten Bestim mungen der IV-Revi sion 6a
am 1. Januar 20 12 begonnen hat. Daher und aufgrund dessen, dass der Rechtsstreit eine
Dauerleistung betrifft, Uber welche noch nicht rechtskréftig verflgt wurde, ist entsprechen d
den algemeinen intertemporal rechtlichen Re geln fur die Zeit bis 31. Dezember 20 11 auf
die damals seit der 5. IV-Revision

(@b dem 1. Januar 2008; AS 2007 5129 ff. ) geltenden Bestimmungen und ab dem 1. Januar
2012 auf die neuen Normen der IV-Revision 6a abzustellen (vgl. zur

E.21

Invaliditat ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den All gemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts, ATSG). Die Invaliditdt kann Folge von Geburtsgebrechen,
Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 IVG). Er werbsunfahigkeit ist der durc h
Beeintréchtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und
nach zumutbarer Be handlung und Ein gliederung verbleibende ganze oder teilweise
Verlust der Erwerbsmog lichkel ten auf dem in Betracht kom menden ausgeglichenen
Arbeits markt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fur die Beur teilung des Vorliegens einer Erwerbs
unfahigkeit sind aus schliesslich die Folgen der ge s undheitlichen Beein tréchtigung zu
berlick sichti gen. Eine Erwerbsunfa higkeit liegt zudem nur vor, wenn sie aus objektiver
Sicht nicht Uberwindbar ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG).

Beeintréchtigungen der psychischen Ge sundheit kénnen in gleicher Weise wie korperliche
Gesundheitsschaden eine In validitdt im Sinne von Art. 4 Abs. 1 IVG in Verbindung mit
Art. 8 ATSG be wir ken. Nicht als Folgen elnes psychischen Gesundheitsschadens und
damit invali denversicherungsrechtlich nicht als rele vant gelten Einschrankungen der Er
werbsfahigkeit, welche die versicherte Per son bel Aufbietung allen guten Wi | lens, die
verbleibende L eistungsfahigkeit zu verwerten, abwenden konnte; das Mass des Forderbaren
wird dabel weitgehend objektiv bestimmt. Festzu stellenist, ob und in welchem Umfang die
Austibung einer Erwerbs téatigkeit auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt mit der psychi
schen Beeintrach tigung ver einbar ist. Ein psychischer Gesundheitsschaden fiihrt also nur
soweit zu einer Erwerbs unfahigkeit (Art. 7 ATSG), als angenommen werden kann, die Ver



wertung der Arbeitsfahigkeit (Art. 6 ATSG) sei der versi cherten Person sozial-praktisch
nicht mehr zumutbar (BGE 131V 49 E. 1.2 mit Hin weisen).

E.22
Anspruch auf eine Rente haben gemass Art. 28 Abs. 1 1VG Versicherte, die: a.

ihre Erwerbsféhigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betatigen, nicht
durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen, erhalten oder verbessern
konnen; b.

wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich min destens 40
Prozent arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen sind; und c.

nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 Prozent invalid (Art. 8 ATSG) sind.

Die seit dem 1. Januar 2004 massgeblichen Rentenabstufungen geben bei einem
Invaliditatsgrad von mindestens 40 Prozent Anspruch auf eine Viertelsrente , bei einem
Invaliditatsgrad von mindestens 50 Prozent Anspruch auf eine halbe Rente, bei einem
Invalidittsgrad von mindestens 60 Prozent Anspruch auf eine Dreiviertelsrente und bel
einem Invaliditatsgrad von mindestens 70 Prozent Anspruch auf eine ganze Rente (Art. 28
Abs. 2 1VG).

E.23

Bei erwerbstatigen Versicherten ist der Invaliditétsgrad gemass Art. 16 ATSG in
Verbindung mit Art. 28a Abs. 1 IV G aufgrund eines Ein kommensvergleichs zu bestimmen.
Dazu wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét
und nach Durchfihrung der medizinischen Behandlung und allfélliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit bel ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kénnte (sog. Invalideneinkom men ), in Beziehung gesetzt zum
Erwerbseinkom men , das sie erzielen kénnte, wenn sie nicht invalid geworden wére (sog.
Vali den einkommen ). Der Einkom mensvergleich hat in der Regel in der Weise zu er
folgen, dass die beiden hypo thetischen Erwerbseinkommen ziffernméssig mog lichst genau
ermittelt und el nander gegentibergestellt werden, worauf sich aus der
Einkommensdifferenz der Invaliditatsgrad bestimmen lasst (allgemeine Me thode des
Einkommensver gleichs ; BGE 130 V 343 E. 3.4.2 mit Hinweisen). 3.

31

Die Beschwerdegegnerin stellte sich in der angefochtenen Verfligung auf den Standpunkt,
die Arbeitsfahigkeit der Beschwerdeftihrerin sei seit dem 2. Februar 2011 in der
angestammten Tétigkeit erheblich eingeschrankt. In einer leidens angepassten Tétigkeit
bestehe eine medizinisch-theoretische 80%ige Arbeits féa hig keit, was zu einem Invalidit
atsgrad von 32 % fuhre, der keinen Anspruch auf eine Rente begriinde (Urk. 2 S. 1 f.). 3.2

Die BeschwerdefUhrerin bringt dagegen vor, sie sei auch in leidensangepassten Tétig kei
ten vollstandig arbeitsunfahig. Es sei ihr nicht moglich, eine Arbeits fa higkeit von 50 % zu
erlangen, obwohl sie dies versucht habe. Nachdem ihr ak ten kundig eine Aggravation nicht
habe nachgewiesen werden kénnen, seien die eigenen Angaben und die Erschépfung der
eigenen Méglichkeiten ent sprechend zu wirdigen. Die Gutachten der

Krankentaggel dversicherung ver méchten nicht zu Uberzeugen. Die Beschwerdegegnerin
habe es unterlassen, eigene Abklérun gen zu tatigen. Bei den in den Akten liegenden
Berichten handle es sich betref fend die Einschatzung der Erwerbs fahigkeit um Prognosen.



Die Leistungspflicht der Beschwerdegegnerin konne bei gegebener Aktenlage nich t
hinreichend be urteilt werden . Zudem habe sich vor dem Erlass des an ge fochtenen
Entscheides eine V erschlechterung ihres Gesundheitszustandes mani festiert

(Urk.1S. 3, Urk.
E.5

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wéhrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit
15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweis mit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthal ten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Bewel smittel angerufenen Ur kunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozia versicherungsgericht des Kantons
Zurich Die VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin GrinigHartmann
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