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Erwagungen

E.11

Bei der angefochtenen Verfligung (Urk. 2 ; Entscheid Uber die Notwendigkeit einer
polydisziplindren Expertise und gleichzeitige Benennung der Gutachter stelle[ B._ 1)
handelt es sich um eine Zwischenverfigung im Sinne von Art. 55 Abs. 1 des
Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungs rechts (ATSG) in
Verbindung mit Art. 5 Abs. 2 und Art. 46 des Bundesgesetzes Uber das
Verwaltungsverfahren ( VwV G ), welche zufolge Bejahung des nicht wieder
gutzumachenden Nachteils (Art. 46 Abs. 1 lit. aVwVG ; BGE 132V 93 E. 6.1) selbstandig
mit Beschwerde ange fochten werden kann.

E.12

In BGE 137 V 210 (Urteil 9C_243/210 vom 28. Juni 2011) hat das Bundesge richt zur in
einem Rechtsgutachten vom 11. Februar 2010 (Gutachten Ml ler/Reich) erhobenen Kritik
an der Rechtsprechung zum Beweiswert von Exper tisen der Medizinischen
Abkléarungsstellen (MEDAS - dazu gehér enauchdasA.___und dasB.___ ) unter
konventions- und verfassungsrechtlichen Gesichts punkten Stellung genommen. Dabei
gelangte es zum Schluss, dass die Beschaf fung medizinischer Entscheidungsgrundlagen
durch externe Gutachtensinstitute wie die MEDAS in der schweizerischen
Invalidenversicherung sowie deren Ver wendung im Gerichtsverfahren an sich verfassungs-
und konventions konform ist (E. 2.1-2.3). Anderseits erachtete das Bundesgericht die
Verfahrensgarantien aufgrund des Ertragspotentials der Tétigkeit der MEDAS zuhanden der
Invali denversicherung und der damit gegebenen wirtschaftlichen Abhangig keit als latent
gefdhrdet (E. 2.4). Es bejahte daher die Notwendigkeit von Korrektiven (E. 3.1-3.4), welche
zwischenzeitlich zumindest teilweise umgesetzt wurde n . Al lein die wirtschaftliche
Abhangigkeit der MEDAS von der Invalidenversicherung begriindet jedoch keine
Befangenheit des betreffenden Instituts (vgl. fur viele etwa Urteil des Bundesgerichts
9C_342/2012 vom 28. Juni 2012 E. 3.3) . Auf administrativer Ebene sollen laut
Bundesgericht eine Vergabe von MEDAS-Gut achten nach dem Zufallsprinzip erfolgen (E.

3.1), eine Mindestdifferenzierung des Gutachtenstarifs Platz greifen (E.
3.2), die Qualitatsanforderungen und -kontrolle verbessert und vereinheitlicht (E.
3.3) sowie die Partizipationsrechte gestérkt werden (E.

3.4). Im Weiteren fhrte das Bundesgericht aus, dass sinn gemass aus den bisher
dargelegten Griinden der versicherten Person - unter Aufgabe der bisherigen
Rechtsprechung (BGE 133V 446) - ein Anspruch ein zurdumen sai, sich vorgangig zu den
Gutachterfragen zu aussern und entspre chende Erganzungsfragen zu stellen . Mithin hétten



dieV-Stellen der versi cherten Person kuinftig mit der verfiigungsméssigen Anordnung der
Begutach tung den vorgesehenen Katalog der Expertenfragen zur St ellungnahme zu un
terbreiten (E. 3.4.2.9).

E.13

Gemass Rz 2080 ff. des Kreisschreiben s Uber das Verfahren in der Invalidenversi cherung
(KSVI) teilt die I V-Stelle der versicherten Person in einem ersten Schritt

mit, dass

eine Expertise eingeholt werden soll; zugleich gibt sieihr die Art der vorgesehenen
Begutachtung (poly- oder mono- bzw. bidiszipli nér ) sowie die vorgesehenen
Fachdisziplinen und Gutachterfragen bekannt. In diesem Stadium kann die versicherte
Person erst einmal (nicht personenbezo gene) materielle Einwendungen gegen eine
Begutachtung an sich oder gegen Art oder Umfang der Begutachtung vorbringen
(Beispiele: unnétige second

opinion ; unzutreffende Wahl der medizinischen Disziplinen). In eéinem zweiten
Verfahrensschritt teilt die I V-Stelle der versicherten Person die durch Suisse MED@P
zugeteilte Gutachterstelle (bzw. bel mono- und bidisziplinédren Exper tisen die von ihr
ausgewahlten Gutachter) und die Namen der Sachverstéandigen mit jeweiligem Facharzttitel
mit. Mit der Bezeichnung der Sachverstandigen kommt die Moglichkeit (materieller oder
formeller) personenbezogener Einwen dungen hinzu ( Wiedergabe im zur Publikation
vorgesehene n Urtell des Bundes gerichts 9C _207/2012 vom 3. Juli 2013 E. 5.2.2.2) .2.2.1

Die IV-Stelle begriindete das Festhalten an der Begutachtung durchdasB.  im
Wesentlichen damit, dass die vorgesehene medizinische Abklarung zur Beurtel lung des
L el stungsanspruchs notwendig sei und es dem Beschwerdefihrer im Rahmen seiner
Mitwirkungspflicht obliege, sich der Begutachtung zu unterzie hen. Die Tatsache, dass es
sichbeimB.__ umeine MEDAS-Stelle handle, lasse per se noch nicht auf dessen B
efangen heit schliessen , und auch die vom Be schwerdefiihrer beztiglich der einzelnen
Experten gedusserte Kritik

erweise sich asnicht stichhaltig (Urk. 2 S. 2, Urk. 9). 2.2

Der BeschwerdefUhrer stellte sich demgegentber — namentlich unter Hinweis auf das
GutachtendesZ. _, Klinik fir Rheumatologie und Rehabilitation, vom 13. Dezember
2009 (Urk. 10/164) - im Wesentlichen auf den Standpunkt, es bestehe gar kein Anlass, eine
(weitere ) Expertise einholen (Urk. 1 S. 19).

DasB.

falle als Begutachtungsstelle schon deshalb ausser Be tracht, weil es aufgrund seiner
wirtschaftlichen Abhangigkeit von der IV-Stelle befangen sei (Urk. 1 S. 3 ff.). Zudem gebe
es Anhaltspunkte dafiir, dass die ein zelnen Arzte, die an der von der IV-Stellein Auftrag
gegebenen Begutachtung mitwirken sollten, v oreingenommen seien . Fallsdie IV-Stelle
eine Begutachtung durch den von ihm vorgeschlagenen Arzt statt durchdasB.
weliterhin ab lehne, sal jedenfalls das rechtsprechungsgemass zur K onsensbildung
betreffend Gutachterwahl vorgesehene Gesprach durchzufihren und ihm Gelegenheit zu
geben, sich vor der Begutachtung zu den den

Experten gestellten Fragen zu dussern (Urk. 1 S. 18). 3. 3.1



Hinsichtlich der ( zu hérenden [ vgl. BGE 137V 210E. 3.4.2.7] )

Ruge, d ie Begut achtung durch dasB.____ sei nicht notwendig, weil sich der
L eistungsanspruch schon gestiitzt auf die bereits am 13. Dezember 2009 von der 1V-Stelle
einge holte — beweiskréftige - ExpertisedesZ._

(Urk. 10/164) zuverlassig beurteilen lasse (Urk. 1 S. 19) , ist festzuhalten, dass dieser
Expertise (ausschliesslich) die Untersuchung durch Dr. med. C.___, Facharzt FMH fir
Physikalische Medizin und Rehabilitation, Rheumatol ogie und Allgemeine In nere
Medizin, zugrunde liegt. B e der beim B.____ in Auftrag gegebenen handelt es sich dagegen
um eine — eine rheumatol ogische, eine psychiatrische und eine internistische Untersuchung
umfassende - polydisziplindre Begutachtung (vgl. Urk. 10/224) . Dr.C.____

wies

in seinem Gutachte n darauf hin, dass er , da er die Auswirkungen des (unter anderem)
diagnostizierten Diabetes mellitus auf die Leistungsfahigkeit nicht beurteilen konne

(Urk. 10/164 S. 27) , erganzende Un tersuchungen durch einen Internisten und alenfalls
einen Verkehrsmediziner fur erforderlich halte (Urk. 10/164 S. 32) . In den medizinischen
Akten gibt es sodann Anhaltspunkte dafUr, dass nebst den somatischen Beschwerden auch
eine relevante psychische Stérung bestehen konnte (vgl. etwa Urk. 10/14

E.14

Gestiitzt auf dieam 19. Ma 2009 von der Staatsanwaltschaft | des Kantons Zu rich
erhaltene Mittellung, dass gegen den Versicherten ein Strafverfahren (we gen Betrugs [vgl.
Urk. 10/120, Urk. 10/126]) laufe (vgl. Urk. 10/113), leitete die I V-Stelle am 20. Mai 2009
erneut ein Rentenrevisionsverfahren ein (vgl. Urk. 10/114, Urk. 10/115), in dessen Rahmen
sieauch - dievon X.___ seit der Rentenzusprechung ausgetibten Erwerbstétigkeiten
beziehungs weise die dabei erzielten Einkommen dokumentierende - Akten der Staatsan
waltschaft Zdrich (vgl. Urk. 10/116-137) beizog. Mit Schreiben vom 29. Juni 2009

(Urk. 10/142) drohte die I V-Stelle dem Versicherten - unter Einrdumung einer Frist bis

7. Juli 2009 - fUr den Fall, dass dieser sich weiterhin weigere, die Zusatzfragen auf dem
Beiblatt (Urk. 10/143) zum Fragebogen betreffend Revi sion der 1V-Rente (Urk. 10/115) zu
beantworten, an, Uber seinen weiteren Ren tenanspruch gestiitzt auf die ihr vorliegenden
Akten zu entscheiden, wobel eine Rentenaufhebung nicht auszuschliessen sei. Nachdem der
Versicherte der | V-Stelle seine Antworten zu den Zusatzfragen (Urk. 10/143) daraufhin
hatte zu kommen lassen, verfiigte diese am 10. Juli 2009 die

sofortige Sistierung der In validenrente und entzog einer allféligen Beschwerde gegen

diesen Entscheid (Urk. 10/144) die aufschiebende Wirkung. Die hiegegen am

14. September 2009 im Prozess Nr. 1V.2009.00883 erhobene Beschwerde (Urk. 10/153
S. 3-7) wies das hiesige Gericht mit Urteill vom 30. November 2009 (Urk. 10/ 165) ab.

E.15

Am 2. Dezember 2009 liessdie IV-Stelle X.  —nunvonden ArztendesZ. _ , Klinik
fur Rheumatol ogie und Rehabilitation — er neut begutachten (vgl. Expertise vom
13. Dezember 2009, Urk. 10/164).

Am 29. Januar 2010 ersuchte der Versicherte

die IV-Stelle um Hilfsmittel (Horge réte; vgl. Urk. 10/175 und Urk. 10/183 sowie
Urk. 10/192) . Am 16. Februar 2010 wurde er des gewerbsmassigen Betrugs (zum Nachtell



einerseits der Sozi alen Dienste der Stadt Zirich und andererseits des Amtes fur
Zusatzleistungen zur AHV/IV) im Sinne von Art. 146 Abs. 1 und Abs. 2 des
Schwei zerischen Strafgesetzbuches (StGB) schuldig gesprochen (vgl. Urteil des
Bezirksgerichts Zurich vom 16. Februar 2010, Urk. 10/176 und Urk. 10/188).

Mit Urtell vom 27. September 2010 (Urk. 10/198) bestétige das Obergericht des Kantons
Zurich —auf vom Versicherten erhobene Berufung hin — dessen Verurteilung wegen
gewerbsmassigen Betrugs im Sinne von Art. 146 Abs. 1 und Abs. 2 StGB; redu zierte indes
hinsichtlich der (ebenfalls bestétigten) Geldstrafe von 300 Tagessdtzen den Tarif von

Fr. 30.-- auf Fr. 10.-- pro Tag. In der Folgeteiltedie IV-Stelle X.___am 4. November 2010
mit, dass sie zur Beurteilung seines L eistungsanspruchs eine medizin ische Abklarung fur
erforderlich halteund dasA.___

mit der Begutachtung betrauen werde (Urk. 10/200). Am 25. November 2010 erteilte si e
Kostengutsprache fur zwel Horgerdte (Urk. 10/204). Am 9. Dezember 2010 gab das A,
dem Versicherten die Daten der (internistischen, orthop&dischen und psychiatrischen)
Untersuchungen sowie die Namen der involvierten Arzte be kannt (Urk. 10/205). Daraufhin
teilte der Versicherte der 1V-Stelle m it Schreiben vom 5. Januar 2011 (Urk. 10/207) mit,
dass sich die Einholung eines Gutachtensbeim A,

aufgrund der bereits vorliegenden Expertisedes Z._ ertibrige. Sofern dennoch daran
festgehalten werde, ersuche er um Er streckung der Frist zur Geltendmachung von
Ablehnungsgriinden und zur Ein bringung von Gegenvorschlagen bis 17. Januar 2011, da
dievonihmbeim A.____ eingeforderten Informationen noch ausstehend seien . Vorsorglich
werdedas A.__ bereits wegen seiner fehlenden Unabhangigkeit abgelehnt . Nachdem der
Versichertedem A.__ telefonisch mitgeteilt hatte, dass er die einzelnen
Begutachtungstermine nicht wahrnehmen werde (Urk. 10/208) , machte er mit Schreiben
vom 17. Januar 2011 (Urk. 10/209) erneut geltend, dass eine weitere Begutachtung nicht
notwendig sei. Zwischenzeitlich habe d er Geschéftsfuhrer desA.__ wohl telefonisch
gewisse rudimentare Angaben gemacht, die ihm konkret gestellten Fragen indesim
Wesentlichen unbeantwortet gelassen. Die gesamten Umstande liessen auf eine
Befangenheit beziehungsweise V oreinge nommenheit der Gutachter schliessen.

In der Folge gab die 1V-Stelle dem Versicherten am 14. M&rz 2011 bekannt, dass die Arzte
desB.___ mit der erforderli chen medizinische n Abklérung beauftragt wirden

(Urk. 10/210); gleichzeitig widerrief sieden dem A.____ erteilten Begutachtungsauftrag
(Urk. 10/211). Am 7. Dezember 2011 gab dasB.____ dem Versicherten die
Untersuchungstermine und die Namen der einzelnen Gutachter bekannt (Urk. 10/224). Mit
Schreiben vom 16. Januar 2012 (Urk. 10/225) legte X, dar, dass er sdmtlich e
vorgesehenen Gutachter ablehne, da diese befangen seien. Sofern an der — an sich gar nicht
erforderlichen — Begutachtung festgehalten werde, sei diese durch von ihm vorgeschlagene
Arzte vorzunehmen.,

Mit Zwischenverfigung vom 20. April 2012 (Urk. 2) teilte die IV-Stelle dem Versicherten
schliesslich mit , dass sie an der Begutachtung durch dasB._ festhalte. 2.

Gegen diese Zwischenverfigung (Urk. 2) liessX.__am 23. Mai 2012 mit nachstehenden
Antragen Beschwerde erheben (Urk. 1 S. 2): 1. Die Verfiigung der Beschwerdegegnerin
vom 20. April 2012 sai aufzuhe ben. 2. Die Sache sei an die Vorinstanz zurtickzuwei sen,
damit diese materiell Gber den Leistungsanspruch des Beschwerdefiihrers entscheide. 3.
Eventualiter sie die Sache an die Vorinstanz zurtickzuwei sen zur kon sensualen Festlegung



der Gutachterstelle; unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Beschwerdegeg
nerin . 4. Dem BeschwerdefUhrer sei die unentgeltliche Rechtspflege sowie die un
entgeltliche Rechtsverbeistandung durch den unterzeichnenden Rechtsanwalt zu
gewahren.”

DielV-Stelle schloss am 26. Juni 2012 auf Abweisung der Beschwerde (vgl.
Beschwerdeantwort, Urk. 9).

Auf die Ausfihrungen der Parteien und die eingereichten Unterlagen ist, soweit fur die
Entscheidfindung erforderlich, in den nachstehenden Erwdgungen ein zugehen. Das Gericht
zieht in Erwégung: 1.

E.5
).

E.6

S. 1, Urk. 10/164 S. 26 ) ; eine fachérztliche Untersuchung hat diesbeziiglich bis anhin
jedoch nie stattgefunden.

D ad er Beschwerd e fuhrer , dem ab 1. Juli 2002 auf grund eines chronischen
lumbospondylogenen Syndroms (vgl. Gutachtendes Y., Rheumaklinik und Institut fir
Physikalische Medizin, vom 28. August 2001 [Urk. 10/69] und Feststellungsblatt fir den
Beschluss vom 20. August 2002 [Urk. 10/78 S. 2]) eine Rente ausgerichtet worden war ,

Uberdies wiederholt an gab , seine Beschwerden ndhmen kontinuierlich zu (vgl. etwa
Urk.10/101S.3,S. 7und S. 9, Urk. 10/143 S. 3, Urk. 10/164 S. 28) , ist nicht
auszuschliessen, dass sich sein Gesundheitszustand seit der Untersuchung durch Dr. C._
am 2. Dezember 2009 (vgl. Urk. 10/164 S. 1) in invalidenversiche rungsrechtlich rel evanter
Weise verandert hat . Insofern ist nicht zu beanstan den, dass die 1V-Stelle, die aufgrund des
Untersuchungsrundsatzes verpflichtet ist, die notwendigen Abklarungen vorzunehmen, eine
polydisziplinare Begut achtung angeordnet hat. 3.2

Allerdings hat die IV-Stelle , nachdem der BeschwerdefUihrer gegen die urspriing lich
vorgesehene Einholung einer polydisziplindren Expertisebeim A.__ opponiert hatte
(Urk. 10/200, Urk. 10/ 201 ), den Auftrag fir die Begut achtung dem B.___ erteilt
(Urk. 10/2

E. 10

) und mit Zwischenverfiigung vom 20. April 2012 ( Urk. 2) am — selbst ausgewahlten —
B.  aszustandige Gutachter stelle festgehalten . Zudem hat sie es nach Lage der Akten
unterlassen , dem Beschwerdefuhrer vorgéngig die Gutachterfragen (Urk. 10/2 14/3)
bekannt zu gegeben, und die Namen der Sachverstandigen wurden ihm erst mit dem Auf
gebot zur medizinischen Abkl&rung vom 7 . Dezember 201 1 (Urk. 10/2 24 ) durch das
B.  selbst zur Kenntnis gebracht. Insofern entsprach die Vorgehensweise der
Beschwerdegegnerin nicht dem rechtsprechungsgemass bei einer Gutach tens anordnung
durchzufiihrenden Verfahren .

3.3

Die Beschwerde ist demnach —in Aufhebung der angefochtenen Zwischenverfii gung
(Urk. 2) —in dem Sinne gutzuheissen, dass die Sache an die Beschwerde gegnerin zuriick zu
w el senist, damit sie dem Beschwerdefhrer



die vorgesehenen Fachdisziplinen und den Fragenkatalog mit der Moglichkeit, innert zehn
Tagen Zusatzfragen zu stellen, mit teile . Nicht mehr zu héren sind dabei nach dem oben
Gesagten (vgl. E. 3.1) Einwande gegen die polydisziplindre Begutachtung als solche.
Anschliessend wird die IV-Stelle

in Nachachtung des Zufall s prinzips ( Art. 72 bis

Abs. 2 1VV) - den Auftrag bei der SuisseM ED@P deponieren ( zur Frage der
beschwerdeweisen Anfechtbarkeit von geméass KSV1 getroffenen An ordnungen vgl. Urtell
der I. Kammer des hiesigen Sozialversicherungsgerichts vom 22. April 2013 im Prozess
Nr. 1V.2012.01042).

Bei diesem Verfahrensausgang ertibrigt sich die Auseinandersetzung mit den geltend
gemachten Ausstandsgrinden (Urk. 1 S. 14 ff,; vgl. E. 2.2). 4. 4.1

Daes vorliegend nicht um die Bewilligung oder die Verweigerung von IV-Leis tungen
geht, ist das Beschwerdeverfahren - in Abweichung von Art. 69 Abs. 1 bis des
Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (IVG) - geméass Art. 61 lit . aATSG
kostenlos. 4.2 Ausgangsgemass ist dem anwaltlich vertretenen BeschwerdefUihrer gestiitzt
auf Art. 61 lit . g ATSG in Verbindung mit § 34 Abs. 1 und 3 des Gesetzes Uber das
Sozialversicherungsgericht ( GSVGer ) eine Prozessentschadigung zuzusprechen, wobei ein
Betrag von Fr. 1‘ 5 00.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) als angemessen
erscheint. Das Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Pro zessfihrung und
Rechtsverbeistandung (Urk. 1 S. 2) erweist sich damit als ob solet. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass die angefochtene Verfligung vom
20. April 2012 aufgehoben und die Sache an die Sozialversicherungsanstalt des Kan tons
Zurich, IV-Stelle, zurickgewiesen wird, damit diese bel der Beauftragung und
Durchfiihrung der polydisziplindren Begutachtung des Beschwerdefihrersim Sinne der
Erwégungen vorgehe. 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.
Die Beschwerdegegnerin wird
verpflichtet, dem Beschwerdefihrer

eine Prozessentschadigung von Fr. 1* 5 00 .-- (inkl. Barauslagen und MWSt ) zu bezahlen.
4,

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Viktor Gyorffy -
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle - Bundesamt fir
Sozialversicherungen 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.
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