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Erwagungen

E.1

X.___, geboren 1985, gelernte kaufmannische Angestellte mit Fahig keitszeugnis ( Urk.
10/7/5, Urk. 10/29/17) , arbeitete zuletzt vom

1. Januar 2010 bis 30.

Juni 2011 bei der Y. asTV MediaAssistentin ( Urk. 10/2 , Urk. 10/19).

Am?2

E.©6

. Juli 2011 meldete die Krankentag geldver siche rung der enemaligen Arbeitgeberin von
X.___,dieZlrich Vers che rungs -Gesellschaft AG,

die Versicherte

bei der Sozialversicherungs anstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle, unter Hinweis darauf,
dass diese

zur Zeit wegen psychischen Problemen in teilstationérer Behandlung sei, zur Frih er
fassung an (Urk.

10/2, Urk. 10/4 ). Nach durchge fuhrter Evaluation (vgl. Urk.

E. 10
. August 2011 (Urk. 10/6) am 19.

September 2011 die An me ldung zum Leistungsbezug (Urk. 10/7). Die IV-Stelle téti gt e
Abkléarungen in beruflich-erwerblicher ( Urk. 10/9 , Urk. 10/19, Urk. 10/24 , Urk. 10/29)
sowie medi zinischer ( Urk. 10/10-11) Hinsicht und fuhrte eine Berufsberatung durch (
Urk. 10/32) . Am 2 3. April 2012 ertelltesie X._

Kostengut sprache fur ein Belastbarkeitstraining bel der Z. vom 4. Juni bis 2.
September 2012 ( Urk. 10/30). Mit Verfigung vom 3. Mai 2012 sprach die I V-Stelle der
Versicherten fur diesen Zeitraum ein T ag geld der Invalidenversicherung von Fr. 136.80
pro Tag zu (Urk.

2).2.

Hiergegen erhob die Versicherte am 1 4. Mai 2012 Beschwerde und beantragte sinngemass
, ihr In validentaggeld sel fur den Zeitraum von 4. Juni bis 2. September 2012 nach
Massgabe eines Monatslohns von Fr. 5°400.-- fest zule gen ( Urk. 1). Gestiitzt auf die
Stellungnahme der Ausgleichskasse Zircher Arbeitgeber vom 4. Juli 2012 beantragte die



Beschwerdegegnerin am 9. Juli 2012 Ab weisung der Beschwerde

(Urk. 7, unter Beilage von Urk. 8 [Stellung nahme vom 4. Juli 2012 ], Urk. 9 [ Auskunft
der ehemaligen Arbeit ge berin der Besch werde fihrerin vom 2. Juli 2012]

und

Urk. 10/1-35 [I1V- Akten]). Mit Replik vom 28. Juli 2012 beantragte die Be
schwerdefihrerin, das Taggeld sel nach Mass gabe eine s Monatslohn svon Fr. 5°200.-- zu
berechnen (Urk. 13). Die Beschwerdegegnerin erklarte am 2 0. August 2012 Verzicht auf
Duplik ( Urk. 17 und Urk. 18 ), was der Beschwerdefthrerin mit Mitteilung vom 22 .
August 2012 zur Kenntnis gebracht wurde ( Urk. 19). 3.

Auf die Vorbringen der Parteien und die eingereichten Unterlagen wird, soweit erforderlich,
in den nachfolgenden Erwégungen eingegangen. Der Einzelrichter zieht in Erwéagung: 1.

Dader Streitwert Fr. 20' 000.-- nicht Gbersteigt, féllt die Beurteilung der Beschwerdein die
einzelrichterliche Zustandigkeit (8 11 Abs. 1 des Gesetzes Uiber das
Sozialversicherungsgericht).

2.

Strittig und zu prifen ist die Hohe des von der Beschwerdegegnerin fur die Zeit vom 4. Juni
bis 2. Septem ber 2012 ausgerichteten Taggeld s. 3.

3.1
Versicherte haben gemass Art. 22 des

Bundesgesetzes Uber die Invalidenversiche rung (IVG) wahrend der Durchfihrung von Ein
gliederungs massnahmen nach Art. 8 Abs. 3 Anspruch auf ein Taggeld, wenn siean
wenigstens drel aufeinander folgenden Tagen wegen der Massnahmen verhin dert sind,
einer Arbeit nachzugehen, oder in ihrer gewohnten Tétigkeit zu min destens 50 Prozent
arbeitsunfahig ( Art. 6 des Bundesgesetzes tiber den All ge meinen Tell des
Soziaversicherungsrechts [ATSG] ) sind ( Abs. 1). Das Taggeld besteht aus einer
Grundentschadigung, auf die alle Versicherten Anspruch haben, und einem Kindergeld fur
Versicherte mit Kindern (Abs. 2). 3.2

Die Grundentschéadigung betrégt 80 % des Erwerbseinkommens, das durch die zuletzt ohne
gesundheitliche Einschrankung ausgelibte Tatigkeit erzielt wurde (Art. 23 Abs. 1 1VG).
Grundlage fur die Ermittlung des Erwerbseinkom mens bil det das durchschnittliche
Einkommen, von dem Be i trége nach dem AHV G erho ben werden (massgebendes
Einkommen, Art. 23 Abs. 3 1VG). Das massgebende Einkommen wird auf den Tag
ausgerech net. Eswird ermittelt, indem der letzte ohne gesundheitliche Einschrénkung er
zielte Monatslohn mit zwolf vervielfacht und dem ermittelten Jahreslohn ein allfaliger

13. Monatslohn hinzugerechnet wird. Der so ermittelte Jahresver dienst wird durch 365
geteilt (Art. 21 bisAbs. 3lit. a

der Verordnung uber die Invalidenversicherung [IVV] ). 3.3

Hat die ver sicherte Person vor mehr als zwei Jahren zum letzten Mal eine Erwerbstétigkeit
ohne gesundheitliche Einschrankung ausgelibt, so ist auf das Erwerbseinkommen
abzustellen, das sie durch die gleiche Tatigkeit unmittelbar vor der Eingliederung erzielt
hétte ( Art. 21 Abs. 31VV).



Falls die von der versicherten Person zuletzt voll ausgelibte Tétigkeit nicht mehr als zwei
Jahre zurtickliegt, ist geméss Rz . 3045 des Kreisschreibens Uber die Taggelder der
Invalidenversicherung ( KSTI ) eine Anpassung des Erwerbsein kommens an den neusten
Stand vorzunehmen , wenn eine Anderung der Aus gleichskasse bekannt ist (Anpassung
von Amtes wegen) oder wenn die versi cherte Person eine Anderung im
Erwerbseinkommen nachweisen kann (Anpas sung auf Gesuch der versicherten Person). 3.
4

Verwal tungsweisungen, wie das KSTI, r ichten sich an die Durchfihrungsstellen und sind
fur das Sozialversicherungsgericht nicht verbindlich. Dieses soll sie bel seiner Entscheidung
aber berticksichtigen, sofern sie eine dem Einzelfall ange passte und gerecht werdenden
Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen zulassen. Das Gericht weicht also
nicht ohne triftigen Grund von V erwaltungsweisungen ab, wenn diese eine Uberzeugende
Konkretisierung der rechtlichen VVorgaben darstellen. Insofern wird dem Bestreben der
Verwaltung, durch interne Weisungen e ne rechtsgleiche Gesetzesanw endung zu gewahr
leisten, Rechn ung getragen (Urtell des Bundesgerichts 9C_672/2008 vom 2 3. Oktober
2008, E. 4.1, mit weiteren Hinweisen). 4.

Die Beschwerdefuhrerin war zuletzt vom 1. August 2010 bis 30. Juni 2011 bel der Y.
angestellt (Urk. 10/19/1). Ihr letzter effektiver Arbeitstag bei ihrer damaligen Arbeitgeberin
war allerdings der 4. Januar 2011 (Urk. 10/19/1). Ab diesem Zeitpunkt wurde der
Beschwerdefuhrerin eine 100% ige Arbeitsunfahigkeit attestiert ( Dr. med. A.___,
Allgemein medi zin FMH: 4. bis1 0. Januar 2011 [ Urk. 10/19/10]; B.___,C.___ :11. bis
1 4. Januar 2011 [ Urk. 10/19/11], Dr. med. D.____, Arzt fur Allgemeine Medizin FMH :
14. Januar bis 18. Februar 2011 [ Urk. 10/19/9] und 2 5. Mé&rz bis 3 1. (richtig: 30.) Juni
2011 [ Urk. 10/19/7]) . W egen verschiedener psychische r Gesund heitsstorungen befand
sich die Beschwerdefthrerin vom 31. Mai bis 27. September 2011 in teil stationérer
Behandlung in der Tagesklinik des

E.

und im Anschluss daran bis zum 24. Oktober 2011 in stationérer Behandlunginder B,
(Bericht desC.____ vom 8. Novem ber 2011, Urk. 10/10) . Bei ihrer ehe maligen
Arbeitgeberin bezog die Beschwer de flhrerin einen Monatsiohn von Fr.

4°800.--, was einem Jahreslohn von Fr. 62°400.-- ( Fr. 4'800.-- x 13)
ents prochen h at (Urk. 10/19/2-3).

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, sie hétte nach einem Einstiegsiohn von Fr. 4'800.--
im ersten Dienstjahr einen Monats lohn von Fr. 5°100.-- und im zweiten Dienstjahr einen
solchen von Fr. 5°'400.-- erzielt ( Urk. 1). Diese s

Vor bringen findet in den Akten keine Stiitze.
Die ehe malige Arbeitgeberin der Beschwerde fuhrerin halt

vielmehr fest, dass der Lohn der Beschwerdefiihrerin ohne Gesundheitsschaden auch im
Jahr 2012

monatlich Fr. 4°800.-- betragen hétte ( Ziff. 2.11 des Fragebogens fur Arbeitgebende,
ausgefullt am 3 0. Januar 20 12, Urk. 10/19/3). Dort wird nicht erwahnt, dass der
Beschwerdefiihrerin mehr Lohn ausbezahlt worden wéare. Zudem ist d em E-Mail des Chief
Financial Accountant der ehe maligen Arbeitgeberin der Beschwerdefhrerin vom 2. Juli



2012 (Urk. 9) zu entnehmen, dass deren Lohn nicht erhoht wurde , weil die L6hne der
Arbeitnehmer aufgrund einer Vor gabe des Konzerns momentan ,,ein gefroren® seien (,,
Salary-Freeze “) . Aufgrund dieser Angaben ist erstellt , dass der Lohn der
Beschwerdefiihrerin nicht erhoht worden wére. Die Beschwerdegegnerinist bei der
Berechnung des Invalidentaggel ds somit zu Recht von einem Monatslohn von Fr. 4°800.--

ausgegangen.

Bei einem Monatslohn von Fr. 4°8 00.-- resultiert ein Taggeldanspruch von gerun det
Fr. 136. 80 (Fr. 4'8 00.-- x

E. 13
:365=Fr.170.95; Fr. 170.95x 0.8 = Fr.

136.76) .

Demnach erweist sich d ie angefochtene Verfigung vom 3. Mai 2012 ( Urk. 2) als rechtens,
was zur Abweisung der Beschwer de fuhrt. 5.

Gemass Art. 69 Abs. 1 bisIVG ist das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die
Bewilligung oder die Verweigerung von 1V-Leistungen kostenpflichtig. Die Kosten werden
nach dem V erfahrensaufwand und unabhéngig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.--
bis Fr. 1'000.-- festgel egt.

Die Kosten sind auf Fr. 400.-- festzusetzen und ausgangsgemass der unter le genen
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen. Der Einzelrichter erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 400 .-- werden der Beschwerdefuhrerin auferlegt. Rech nung
und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der Rechts kraft zuge
stellt. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X. - Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zurich, IV-Stelle - Bundesamt fir Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im
Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft) 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der EinzelrichterDer Gerichtsschreiber V ogel Hubscher

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



