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Erwagungen

E.11

Wurde eine Rente, eine Hilflosenentschadigung oder ein Assistenzbeitrag wegen eines zu
geringen Invaliditatsgrades, wegen fehlender Hilflosigkeit oder weil aufgrund des zu
geringen Hilfebedarfs kein Anspruch auf einen Assistenzbei trag entsteht, verweigert, so
wird nach Art. 87 Abs.

E.121
Am 15. Juli 2011

meldete der Rechtsvertreter des Versicherten diesen unter Hin weis auf eine

angeblich bereits aus dem vorangegangenen Rechtsgang bekannte V erschlechterung des
Gesundheitszustands neu zum L eistungsbezug an (Urk. 8/242).

E. 122

Mit Vorbescheid vom 5. August 2011 ertffnete die I V-Stelle dem Versicherten , dasssie
nach dem Ablauf der Einwandfrist mangels hinreichender Glaubhaft machung einer Versc
hlechterung auf das L eistungsbegehren nicht eintreten werde (Urk. 8/246 in Verbindung mit
Urk. 8/247) .

E.1.23

Mit seiner Stellungnahme zum Vorbescheid vom 31. August 2011 (Urk. 8/251) reichte der
Versicherte érztliche Berichte vom 30. Méarz 2010 (Urk. 8/250/1-2) und vom 26. August
2010 (Urk. 8/250/3-7) sowie Ausziige aus el nem staatsan waltschaftlichen Einvernahm
eprotokoll vom 25 . Januar 2011 (Urk. 8/252) zu den Akten der IV-Stelle. Mit ihnen sei - so
der Versicherte in seiner Stellung nahme - eine deutliche und lang andauernde
Verschlechterung des Gesund heitszustands erstellt und damit selbstredend die wesentliche
Veranderung der tatséchlichen Verhaltnisse seit der letzten Verfligung glaubhaft gemacht
(Urk. 8/251/2). Gleichzeitig ersuchte d er Versicherte um Gewahrung der unent geltlichen
Verbeisténdung fur das Verwaltungsverfahren (Urk. 8/251/2-3).

E.1.24

Am 2. April 2012 verfugte die IV-Stelle die Abweisung des Begehrens um unent geltliche
V erbeistdndung zufolge Aussichtslosigkeit des Begehrens um riickwirkende
Rentenzusprache (Urk. 2) .

E.13
Gemass Art. 37 Abs.

E.2



Dagegen erhob der Versicherte am 15. Mai 2012 Beschwerde mit dem Rechtsbe gehren, in
Aufhebung der angefochtenen Verflgung unter Kosten- und Ent schadigungsfolge zu
Lasten der Beschwerdeg eg nerin sei dasin der Eingabe an die Beschwerdegegnerin vom
31. August 2011 gestellte Gesuch um unentgeltli chen Rechtsbeistand fir das

V orbescheidverfahren gutzuheissen. In prozessualer Hinsicht ersuchte der
Beschwerdefuhrer darum, ihm die unentgeltliche Prozess fihrung zu bewilligen und ihm
auch fur das Beschwerdeverfahren die unent geltliche Verbeistdndung zu gewahren (Urk. 1
S. 2).

Dazu liess sich die Beschwerdegegnerin am 21. Juni 2012 mit dem Antrag auf Abweisung
des Begehrens um unentgeltliche Verbeistédndung im Verwaltungs verfahren vernehmen
(Urk. 7).

Davon wurde der Beschwerdeftihrer am 25. Juni 2012 in Kenntnis gesetzt (Urk. 9). Das
Gericht zieht in Erwagung: 1.

E.21

Im Lichte der vorstehenden Erwégungen ist zundchst dem Beschwerdeftihrer darin

bei zupflichten, dass G egenstand des V orbescheids vom 5. August 2011 und damit des Ei
nwandverfahrens, fur welches dem Beschwerdefihrer mit der angefochtenen Verfligung
vom 2. April 2012 die Bestellung eines unentgel tli chen Rechtsbei stands verweigert wurde
, dleine die Frage bildet e, ob der BeschwerdefUhrer mit seiner Eingabe vom 15. Juli 2012
hinreichend glaubhaft gemacht hat, dass sich sein Invaliditétsgrad seit der letzten
rechtskréftigen Beurtellung des anspruchsbegriindenden Sachverhaltsin einer fir den
Anspruch erheblichen Weise gedndert hat (vgl. Urk. 1 S. 4).

E.22

M it dem Vorbescheid hat die Beschwerdegegnerin dem BeschwerdefUhrer nicht nur
mitgeteilt, dass sie aufgrund der Aktenlage im Zeitpunkt des V orbescheids mangels
hinreichender Glaubhaftmachung einer anspruchsbegriindenden Ver schlechterung des
Gesundheitszustands auf sein Leistungsbegehren nicht einzu treten gedenke , sondern ihm
damit auch die Gelegenheit eingeraumt, weitere Beweismittel zum Glaubhaftmachen einer
anspruchsbegrindenden V erschlech terung des Gesundheitszustands nachzureichen. Von
dieser Moglichkei t hat der BeschwerdefUhrer tatséchlich Gebrauch gemacht , indem er mit
der Stellung nahme zum Vorbescheid die in Sachverhalt Ziffer 1.2.3 erwahnten Urku nden
zu den Akten reicht e. D anach ist die Beschwerdegegnerin au f die Neuanmeldung einge
treten (vgl. Urk. 1 S. 4). 2. 3

Grundsétzlich gilt, dass fur eine Anmeldung bei der Invalidenversicherung keine
anwaltliche Vertretung notwendig ist; ebenso wenig ist sie sachlich geboten, wenn lediglich
die Glaubhaftmachung einer Verschlechterung verlangt wird. Juristische Kenntnisse sind
hierzu nicht erforderlich, zumal es letztlich um einen medizinischen Sachverhalt geht.
Seitens des Beschwerdefihrers wird nichts vorgebracht, was im vorliegenden Fall ein
Abweich en von diesen Grundsétzen rechtfertigen wirde.

Dem Beschwerdeftihrer wére es ohne weiteres moglich gewesen, die Neuanmel dung —
alenfalls unter Nachreichung entsprechender arztlicher Unterlagen nach Eingang des

V orbescheides — selber vorzunehmen oder durch die Sozialbehdrde vornehmen zu lassen,
die ausserdem zu einer Anmeldung auch selbstandig legitimiert ist ( Art. 66 Abs. 1 1VV).



Daher w ar die anwaltliche Intervention im mit der A nmeldung vom 15. Juli 2011
ertffneten Verwaltungsverfahren

von vornherein weder fir die Geltend machung des L eistungsanspruchs ( Art. 29 ATSG)
noch fir die Nachreichung der bei einer Neuanmeldung nach rechtskréftiger Verweigerung
von Versiche rungsleistungen notigen Belege (vgl. E. 1.2) erfor derlich und sind folglich
sowohl das Beschwerdebegehren, die Beschwerdegegnerin zur Gewahrung der
unentgeltlichen Verbeistandung im Verwaltungsverfahren zu verpflichten, als auch das
Gesuch um unentgeltliche Verbeistandung im Beschwerdeverfahren als offensichtlich
unbegrindet abzuweisen .

Ob —wie die Beschwerdegegnerin in ihrer Beschwerdeantwort geltend macht (vgl. Urk.

E.3

und 4 IVV (in der bis 31. Dezember 2002 gultig gewesenen Fassung; heute: Art. 87 Abs. 2
und 31VV) hat das Bundesgericht in BGE 130 V 64 f. E. 5.2.5 entschieden, dass die vers
cherte Person mit dem Revisionsgesuch oder der Neuanmeldung die massgebli che
Tatsachenanderung glaubhaft machen muss, ihr mithin ausnahmsweise eine
Beweisfuhrungslast zukommt. Tritt die Verwaltung auf das erneute L el stungsbe gehren ein,
hat sie demgegeniber gestitzt auf den Untersuchungsgrundsatz von Amtes wegen fir die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen ( Art.
43 ATSG, Art. 57 IVG in Verbindung mit Art. 69 ff. IVV; SVR 2006 IV Nr. 10 S. 39 E. 4.1
[ 457/04]).

E.4

ATSG wird der gesuchstellenden Person im Sozialversiche rungsverfahren ein
unentgeltlicher Rechtsbeistand bewilligt, wo die Verhaltnisse es erfordern. Unentgeltliche
Verbeisténdung im Verwaltungs verfahren wird gewéahrt, wenn die Partel bedlrftig ist, die
Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheinen und die Vertretung im konkreten Fall sachlich
geboten ist (vgl. Art. 29 Abs. 3 BV). Eine anwaltliche Mitwirkung dréngt sich nur in
Ausnahmefédllen auf, wenn schwierige rechtliche oder tatséchliche Fragen dies als
notwendig erscheinen lassen und eine

Verbeisténdung durch Verbandsver treter , Flrsorger oder andere Fach- und
Vertrauensleute sozialer Institutionen nicht in Betracht fallt. Konnte der Einsprecher im
Falle des Unterliegens die unentgeltliche Verbei standung beanspruchen, hat er bei Obsiegen
Anspruch auf eine Parteientschadigung (BGE 132V 200 E. 4.1 mit Hinweisen; vgl. BGE
125V 32). 2.

E.7

Ziff. 4) — die unbelegte Neuanmeldung vom 1 5. Juli 2011 lediglich dazu diente, durch
Provozieren eines Nichteintretens-V orbescheids eine von ihr zu bezahlende anwaltliche
Vertretung bereits vor Erlass eines Vorbescheids Uber das L eistungsbegehren zu erwirken,
kann demnach offen bleiben. 3.

Danicht die Bewilligung oder Verweigerung von Leistungen der Invalidenversi cherungim
Streit liegt, ist das Verfahren kostenlos (e contrario

Art. 69 Abs.1 bis IVG). Das Gericht beschliesst: Das Gesuch um Gewéhrung der
unentgeltlichen Verbeistandung wird abgewiesen, und erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.



Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Dr. iur . André Largier -
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zdrich, 1V-Stelle - Bundesamt fir
Sozialversicherungen 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber HurstErnst

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



