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Beschwerdefthrer

gegen

Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle
Rontgenstrasse 17, Postfach, 8087 Zlrich
Beschwerdegegnerin

Nachdem die Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle, mit Verfligung
vom 11. Mai 2012 einen Rentenanspruch von X, ab 1. April 2008 verneint hat (Urk. 2;
vgl. auch Urk. 9/178 S. 51.),

nach Einsicht in die Beschwerde vom 12. Mai 2012, mit welcher der Beschwerdefiihrer
sinngemass die Zusprechung einer Invalidenrente beantragen lasst (Urk. 1), und in die auf
Abweisung der Beschwerde schliessende Beschwerdeantwort der 1V-Stelle vom 13. Juni
2012 (Urk. 8),

in Erwéagung,

dass beztiglich der massgeblichen rechtlichen Grundlagen zum Rentenanspruch auf die
entsprechenden Ausfuhrungen im Urtell des Sozialversicherungsgerichts I'V.2009.00105
vom 31. Oktober 2010 verwiesen werden kann (Urk. 9/146 S. 3 f.),



dassjenem Urteil die Beurteilung der Rechtméssigkeit der Verfligung der 1V-Stelle vom 19.
Dezember 2008, mit welcher dem Beschwerdefihrer eine befristete ganze Rente vom 1.
Januar 2007 bis zum 31. Mé&rz 2008 zugesprochen worden war (Urk. 9/101), zu Grunde lag,

dass das Sozialversicherungsgericht unter anderem erwog, die Arzteder Y. héttenin
ihrem Bericht vom 9. August 2010 neu ein neuropathisches Schmerzsyndrom diagnostiziert
und dem BeschwerdefUhrer eine zeitwei se Einschrankung der Arbeitsfahigkeit attestiert,

dass das Sozialversicherungsgericht die Verfiigung vom 19. Dezember 2008 aufhob, die
Sache an die IV-Stelle zurtickwies und diese verpflichte, bei der Y., Neurologie, einen
erganzenden Bericht zur zumutbaren Arbeitsféahigkeit beizuziehen, daran anschliessend
gegebenenfalls nebst einer psychiatrischen Begutachtung auch eine ergéanzende

orthopéadi sch/neurol ogische Beurteilung zu veranlassen und hernach tber den
Rentenanspruch des Beschwerdefuhrers ab 1. April 2008 neu zu verfiigen (Urk. 9/146 S. 11
und 13),

dass die IV-Stelle in der Folge weitere Berichte der behandelnden Arzte (Urk. 9/150, Urk.
9/153, Urk. 9/157, Urk. 9/162) sowie das bidisziplinare, orthop&disch-psychiatrische
GutachtendesZ.___ vom 28. Juni 2011 einholte (Urk. 9/172),

dass die Gutachter zur Diagnose eines neuropathischen Schmerzsyndroms nicht Stellung
nahmen (Urk. 9/172 S. 11f., S. 7f., S. 12 und 17 ff.),

dass dievon der IV-Stelle in der Folge beigezogenen Berichteder Y., Neurologie (Urk.
9/201; vgl. auch Urk. 9/212 S. 3), dem Sozialversicherungs-gericht im Wesentlichen bereits
bei Erlass des Urteils 1V.2009.00105 vom 31. Oktober 2010 bekannt waren (Urk.
9/136-137, Urk. 9/141), und auch in den Gbrigen Attesten der Neurologender Y. eine
Stellungnahme zur zumutbaren Arbeitsfahigkeit in der bisherigen und in einer
leidensangepassten Tétigkeit ab 1. April 2008 fehlt (vgl. Urk. 9/138-140),

dass das Sozialversicherungsgericht im Urteil UV.2010.00140 vom 31. Januar 2012, mit
welchem es den Anspruch des BeschwerdefUhrers auf Unfallversicherungsleistungen zu
beurteilen hatte, erwog, die I V-Stelle habe trotz entsprechender Anweisung durch das
hiesige Gericht im Urteil 1V.2009.00105 vom 31. Oktober 2010 auf die Einholung einer
erganzenden neurol ogischen Beurteilung im Rahmen der BegutachtungimZ.__
verzichtet, es fehle eine bewei skréftige neurol ogische Beurteilung des
Gesundheitszustandes und es sei deshalb die Sache an den Unfallversicherer
zurickzuweisen, damit dieser mittels eines neurol ogischen Gutachtens abklaren lasse, ob
der Beschwerdefiihrer an einem unfallkausalen neuropathischen Schmerzsyndrom leide,

dass die 1V-Stelle anschliessend ohne weitere neurologische Abklérungen am 11. Mai 2012
uber den Rentenanspruch verfugte (Urk. 2),

dass die 1V-Stelle nach dem Gesagten den Anweisungen des Sozial versicherungs-gerichts
im Urteil 1V.2009.00105 vom 31. Oktober 2010 nicht nachgekommen ist und weiterhin
unklar ist, ob der Beschwerdefihrer an einem invalidisierenden neuropathi schen
Schmerzsyndrom leidet,

dass die Sache deshalb erneut an die IV-Stelle zuriickzuweisen ist, damit sie eine
facharztlich-neurol ogische Beurteilung der zumutbaren Arbeitsfahigkeit in der bisherigen
und in einer leidensangepassten Tétigkeit ab 1. April 2008 einhole,



dass es sich dabei fir die IV-Stelle anbietet, ihre Abklérungen soweit sinnvoll mit
denjenigen des Unfallversicherers zu koordinieren,

dass die 1V-Stelle im Rahmen ihrer Abklarungen auch die vom Beschwerdefihrer im
vorliegenden Verfahren eingereichten Arztberichte betreffend den Zeitraum Méarz bis Mai
2012 (Urk. 3/1, Urk. 17/1-3) sowie den weiteren gesundheitlichen Verlauf zu
berticksichtigen haben wird,

dass, gegebenenfalls eine interdisziplindre Neubeurteilung nétig wird, sollten die

neurol ogischen Abklarungen und/oder die Verlaufsberichte der behandelnden Arzte
ergeben, dass der BeschwerdefUihrer unter einem neuropathischen Schmerzsyndrom, einem
anderen neurologischen Leiden oder einem anderweitigen, bisher unberticksichtigt
gebliebenen Gesundheitsschaden mit Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit leidet, wobei es
der IV-Stelle freisteht, bei den Z._ -Gutachtern eine erganzende, die neuen Befunde
miteinbeziehende Beurteilung einzuholen,

dass die 1V-Stelle hernach neu Uber den Rentenanspruch des Beschwerdefihrers ab 1. April
2008 zu verfligen haben wird,

dass die Beschwerde in diesem Sinne gutzuheissen ist,

dass die Verfahrenskosten von Fr. 500.-- ausgangsgemass zulasten der unterliegenden
IV-Stelle gehen (Art. 69 Abs. 1 bis des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung
[IVG]),

dass dem Beschwerdefihrer mangels entsprechendem Antrag und angesichts des lediglich
geringflgigen Vertretungsaufwands von Rechtsanwalt Y assin Abu-led keine
Partelentschadigung zuzusprechen ist (vgl. Urk. /1 S. 5, Urk. 16, Urk. 20 sowie 8§ 7 der
Verordnung tber die Gebihren, Kosten und Entschadigungen vor dem
Sozialversicherungsgericht),

erkennt das Gericht:

1 Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass die angefochtene Verfligung
vom 11. Mai 2012 aufgehoben und die Sache an die Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zurich, IV-Stelle, zuriickgewiesen wird, damit diese, nach erfolgter Abklarung im Sinne der
Erwégungen, neu Uber den Rentenanspruch des Beschwerdefuhrers ab 1. April 2008
verflge.

2. Die Gerichtskosten von Fr. 500.-- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.
Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt.

3. Dem Beschwerdefthrer wird keine Prozessentschadigung zugesprochen.
4. Zustellung gegen Empfangsschein an:

-X

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, IV-Stelle

- Bundesamt fur Sozialversicherungen

sowie an:

- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)



5. Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim
Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten
still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis
und mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG).
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