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Erwagungen

AAAAA Am 1l Januar 2004, am 1. Januar 2008 und am 1. Januar 2012 sind die im Zuge
der Revisionen 4, 5 und 6a geAonderten Bestimmungen des Bundesgesetzes AYzber die
Invalidenversicherung (IVG), der Verordnung AYzber die Invalidenversicherung (1VV) und
des Bundesgesetzes AYzber den Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts (ATSG) in
Kraft getreten. In materiellrechtlicher Hinsicht gilt der allgemeine AYergangsrechtliche
Grundsatz, dass der Beurteilung jene Rechtsnormen zugrunde zu legen sind, die gegolten
haben, als sich der zu den materiellen Rechtsfolgen fAYzhrende Sachverhalt verwirklicht hat
(vgl. BGE 127V 466 E. 1, 126 VV 134 E. 4b, je mit Hinweisen).

A AAAAAAA Dieangefochtene VerfAYsgung ist am 2. April 2012 ergangen. Daein
Sachverhalt zu beurteilen ist, der vor dem Inkrafttreten der revidierten Bestimmungen der 4.
IV-Revision am 1. Januar 2004, der 5. 1V-Revision am 1. Januar 2008 und der 1V-Revision
6a begonnen hat - zur Diskussion steht der Anspruch auf eine Rente aufgrund eines
Unfalles, der sich bereitsim Jahr 1986 ereignet hat -, und die VerfAY.gung eine
Dauerleistung betrifft, ist entsprechend der dargel egten intertemporal rechtlichen Regelung
fAYur die Zeit bis Ende 2003 auf die damals gAY4tig gewesenen Bestimmungen und fAYar
die Zeiten ab dem 1. Januar 2004, ab dem 1. Januar 2008 und ab dem 1. Januar 2012 auf die
jeweils neuen Normen der Revisionen 4, 5 und 6a abzustellen (vgl. zur 4. IV-Revision:
BGE 130V 445; Urteil des Bundesgerichts | 428/04 vom 7. Juni 2006, E. 1). Soweit jedoch
die Revisionen 4, 5 und 6a keine substanziellen Am nderungen gegenAY.ber der frAYzheren
Rechtslage gebracht haben, ist die zur altrechtlichen Regelung ergangene Rechtsprechung
weiterhin massgebend (Urteil des Bundesgerichts 8C_76/2009 vom 19. Mai 2009, E. 2).

E.2

2.1A A A A InvdiditAnt ist die voraussichtlich bleibende oder IAangere Zeit dauernde
ganze oder teilweise ErwerbsunfAchigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Die InvaliditAat kann
Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 1VG).
ErwerbsunfAchigkeit ist der durch BeeintrAachtigung der kAfrperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung
verbleibende ganze oder teilweise Verlust der ErwerbsmA fglichkeiten auf dem in Betracht
kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). FAYa die Beurteilung des
Vorliegens einer ErwerbsunfAchigkeit sind ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen
BeeintrAachtigung zu berAY.cksichtigen. Eine ErwerbsunfAchigkeit liegt zudem nur vor,
wenn sie aus objektiver Sicht nicht A¥berwindbar ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG).

22A A A A GemAnossArt. 28 Abs. 1 IVG in der ab Januar 2004 gAY4tigen Fassung haben
Versicherte Anspruch auf eine ganze Rente, wenn sie mindestens zu 70 %, auf eine



Dreiviertel srente, wenn sie mindestens zu 60 %, auf eine halbe Rente, wenn sie mindestens
zu 50 % oder auf eine Viertel srente, wenn sie mindestens zu 40 % invalid sind.

Art. 16 ATSG in Verbindung mit Art. 28a Abs. 1 1V G aufgrund eines
Einkommensvergleichs zu bestimmen. Dazu wird das Erwerbseinkommen, das die
versicherte Person nach Eintritt der InvaliditAat und nach DurchfAYzhrung der
medizinischen Behandlung und allfAalliger Eingliederungsmassnahmen durch eineihr
zumutbare TAntigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kAfnnte (sogenanntes
Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen
kAfnnte, wenn sie nicht invalid geworden wAere (sogenanntes Valideneinkommen). Der
Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen, dass die beiden
hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernmAsssig mAfglichst genau ermittelt und
einander gegenAY.bergestel It werden, worauf sich aus der Einkommensdifferenz der
InvaliditAatsgrad bestimmen |Aosst (allgemeine Methode des Einkommensvergleichs;
BGE 130V 343 E. 3.4.2 mit Hinweisen).

E.23

2.3.1A A Invalide oder von einer InvaliditAzat bedrohte Versicherte haben nach Art. 8 Abs.
1 1VG Anspruch auf Eingliederungsmassnahmen, soweit diese notwendig und geeignet
sind, die ErwerbsfAchigkeit oder die FAchigkeit, sich im (nicht erwerblichen)
Aufgabenbereich zu betAstigen, wiederherzustellen, zu erhalten oder zu verbessern (lit. a),
und die Voraussetzungen fAYa den Anspruch auf die einzelnen Massnahmen erfA¥4lIt sind
(lit. b). Zu diesen Massnahmen gehAfren diein Art. 15 ff. VG geregelten Massnahmen
beruflicher Art (Art. 8 Abs. 3 lit. b IVG). WAshrend der Eingliederung hat die versicherte
Person unter den Voraussetzungen in Art. 22 ff. IVG und in Art. 17 ff. IVV Anspruch auf
Taggelder.

2.3.2A A Nach Art. 16 Abs. 1 IVG haben Versicherte, die noch nicht erwerbstAstig waren
und denen infolge InvaliditAxat bei der erstmaligen beruflichen Ausbildung in wesentlichem
Umfange zusAztzliche K osten entstehen, Anspruch auf Ersatz dieser Kosten, sofern die
Ausbildung den FArchigkeiten der Versicherten entspricht. Als erstmalige berufliche
Ausbildung gilt gemAgass Art. 5 Abs. 1 1VV jede Berufslehre oder Anlehre sowie, nach
Abschluss der Volks- oder Sonderschule, der Besuch einer Mittel-, Fach- oder Hochschule
und die berufliche Vorbereitung auf eine Hilfsarbeit oder auf die TAstigkeit in einer
geschAYizten WerkstAxtte. Der erstmaligen beruflichen Ausbildung gleichgestellt ist laut
Art. 16 Abs. 2 lit. b IVG die berufliche Neuausbildung invalider Versicherter, die nach dem
Eintritt der InvaliditAat eine ungeeignete und auf die Dauer unzumutbare
ErwerbstAstigkeit aufgenommen haben.

A A A A A A A A

AAAAAAAA Andeerseits hat die versicherte Person nach Art. 17 Abs. 1 1IVG
Anspruch auf Umschulung auf eine neue ErwerbstAatigkeit, wenn die Umschulung infolge
InvaliditAat notwendig ist und dadurch die ErwerbsfAchigkeit voraussichtlich erhalten
oder wesentlich verbessert werden kann. Der Umschulung auf eine neue ErwerbstAxtigkeit
gleichgestellt ist laut Abs. 2 derselben Bestimmung die Wiedereinschulung in den
bisherigen Beruf. Als Umschulung gelten gemAgrss Art. 6 IV Ausbildungsmassnahmen,
die Versicherte nach Abschluss einer erstmaligen beruflichen Ausbildung oder nach
Aufnahme einer ErwerbstAxtigkeit ohne vorgAangige berufliche Ausbildung wegen ihrer
InvaliditAat zur Erhaltung oder wesentlichen Verbesserung der ErwerbsfAchigkeit



benAftigen (Abs. 1). Als Umschulungsmassnahmen gelten auch Ausbildungsmassnahmen,
die zu einer hAfherwertigen als die vorhandene Ausbildung fAYzren, sofern sie zur
Erhaltung oder Verbesserung der ErwerbsfAchigkeit notwendig sind (Abs. 1 bis, A in
Kraft seit dem 1. Januar 2012).

Musste eine erstmalige berufliche Ausbildung wegen InvaliditAxat abgebrochen werden, so
ist eine neue berufliche Ausbildung der Umschulung gleichgestellt, wenn das wAshrend
der abgebrochenen Ausbildung zuletzt erzielte Erwerbsaeinkommen hAfher war als das
Taggeld nach Art. 23 Abs. 2 IVG (Abs. 2).

A A A A A A A A~

AAAAAAAA FAYx die Abgrenzung der beiden Leistungsarten kommt es
entscheidend darauf an, ob die versicherte Person vor Eintritt der InvaliditAst - im Sinne
des fAYu die Eingliederungsmassnahme spezifischen Versicherungsfalles (Ulrich
Meyer-Blaser, Zum VerhAnltnismAassigkeitsgrundsatz im staatlichen L eistungsrecht,
Diss. Bern 1985, S. 168, Fussnote 734) - in Afkonomisch bedeutsamem Ausmass
erwerbstAxatig gewesen ist oder nicht (BGE 121V 186 E. 5b, 118 V 7, AHI 2000 S. 189,
Urtell des Bundesgerichts | 147/04 vom 19. August 2004). Nur auf diese Weise wird -
vorbehArltlich Art. 6 Abs. 2 1VV, welcher bei invaliditArtsbedingtem Abbruch einer
erstmaligen beruflichen Ausbildung die neue berufliche Ausbildung unter den dort nAcher
beschriebenen Voraussetzungen der Umschulung gleichstellt - eine Abgrenzung erreicht
zwischen der Umschulung gemAass Art. 17 IVG und der gemAsss Art. 16 Abs. 2it. bIVG
einer erstmaligen beruflichen Ausbildung gleichgestellten beruflichen Neuausbildung
invalider Versicherter, die nach dem Eintritt der InvaliditAat eine ungeeignete und auf die
Dauer unzumutbare ErwerbstAstigkeit aufgenommen haben (BGE 118 V 7 E. 1c/cc,
Urteile des Bundesgerichts | 147/04 vom 19. August 2004 und | 159/05 vom 16. MAgrz
2006 E. 2).

2.4A A A A Nach dem Grundsatz "Eingliederung vor Rente", wie er in Art. 28 Abs. 1lit. a
IVG in der ab 1. Januar 2008 geltenden Fassung ausdrAY.cklich festgeschrieben worden ist,
aber schon vorher gegolten hat, gehen Eingliederungsmassnahmen den Rentenleistungen
vor. Letztere werden nur erbracht, wenn die versicherte Person nicht oder blossin
ungenAY.,gendem Masse eingegliedert werden kann. Sowohl bei der erstmaligen PrAY4£ung
des Leistungsgesuches als auch im Revisionsfall hat die Verwaltung von Amtes wegen
abzuklArren, ob vorgAangig der GewArhrung oder Weiterausrichtung einer Rente
Eingliederungsmassnahmen durchzuf A¥hren sind (Urteil des Bundesgerichts | 534/02 vom
25. August 2003, E. 4.1 mit Hinweisen, unter anderem auf BGE 126 V 241 E. 5).

A AAAAAAA Nachder Rechtsprechung gilt im Gebiet der Invalidenversicherung
ganz allgemein der Grundsatz, dass eine Person alles ihr Zumutbare selber vorzukehren hat,
um die Folgen einer InvaiditAat bestmAfglich zu mildern, bevor sie Leistungen verlangt.
Deshalb besteht rechtsprechungsgemA ess kein Rentenanspruch, wenn die versicherte
Person selbst ohne Eingliederungsmassnahmen zumutbarerweise in der Lage wAxzre, ein
rentenausschliessendes Erwerbseinkommen zu erzielen (BGE 113 V 22 E. 4amit
Hinweisen). Hingegen kann ein (befristeter) Rentenanspruch dort entstehen, wo die
EingliederungsfAchigkeit noch nicht gegeben ist oder noch nicht mit geeigneten
Massnahmen der Eingliederung hergestellt ist (vgl. die Urteile des Bundesgerichts
8C_127/2008 vom 10. Juni 2008, E. 6.2 unter anderem mit Hinweis auf BGE 121V 190 E.
4c, und | 744/06 vom 30. MAxrz 2007, E. 4).



25A A A A Der Rentenanspruch entsteht nach Art. 29 Abs. 1 IVG in der bis Ende 2007 in
Kraft gewesenen Fassung frAYhestensin dem Zeitpunkt, in dem die versicherte Person
mindestens zu 40 % bleibend erwerbsunfAchig geworden ist (lit. a) oder wAshrend eines
Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens zu 40 % arbeitsunfAchig
war (lit. b). Eine entsprechende Regelung ist in Art. 28 Abs. 1 lit. bund c IVG in der ab
Anfang 2008 gAYitigen Fassung statuiert. ZusAstzlich kann der Rentenanspruch ab dem 1.
Januar 2008 gemAuwss Art. 29 Abs. 1 1VG in der ab dann geltenden Fassung nicht vor
Ablauf von sechs Monaten nach der Geltendmachung entstehen.

Erwerbseinbusse und damit die HA e des Einkommens eine entscheidende Rolle spielt,
das auf dem gesamten in Frage kommenden Arbeitsmarkt mit einer dem
Gesundheitsschaden angepassten zumutbaren TAxtigkeit erzielbar ist (Art. 7 ATSG),
beurteilt sich die ArbeitsunfAchigkeit (Art. 6 ATSG) im Sinne von Art. 29 Abs. 1 1it. b IVG
(bis Ende 2007) beziehungsweise von Art. 28 Abs. 1 lit. b IV G (ab Anfang 2008) nach der
durch einen Gesundheitsschaden bedingten Einbusse an funktionellem

L eistungsvermA flgen, und es kommt dabei in der Regel einzig auf die EinschrAsnkungen
im bisherigen Beruf an (vgl. BGE 130V 97 E. 3.2, 105V 156 E. 2a, 97V 226 E. 2).
Zwischen der durchschnittlichen BeeintrArchtigung der ArbeitsfAchigkeit wAshrend eines
Jahres und der nach Ablauf der Wartezeit bestehenden ErwerbsunfAshigkeit besteht aber
insofern ein Zusammenhang, als beides kumulativ und in der fAYar die einzelnen
Rentenabstufungen erforderlichen MindesthAfhe gegeben sein muss, damit eine Rente im
entsprechenden Umfang zugesprochen werden kann (vgl. BGE 121V 264 E. 6b/cc).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA DieWartezeit gilt in jenem Zeitpunkt als erAfffnet, in welchem eine
deutliche BeeintrAachtigung der ArbeitsfAchigkeit eingetreten ist. Als erheblich in diesem
Sinne gilt bereits eine ArbeitsunfAshigkeit von 20 % (AHI 1998 S. 124 E. 3c; Urteil des
Bundesgerichts | 10/05 vom 14. Juni 2005 E. 2.1.1 in fine mit Hinweisen).

RentenbezAY.gers erheblich, so wird die Rente nach Art. 17 Abs. 1 ATSG von Amtes
wegen oder auf Gesuch hin fAYur die Zukunft entsprechend erhAfht, herabgesetzt oder
aufgehoben. Anlass zur Rentenrevision gibt rechtsprechungsgemAass jede wesentliche
Am nderung in den tatsAzchlichen VerhAxltnissen, die geeignet ist, den InvaliditAstsgrad
und damit den Rentenanspruch zu beeinflussen (vgl. BGE 130 V 343 E. 3.5 mit
Hinweisen). Bei einer Verbesserung der ErwerbsfAchigkeit ist gestAYizt auf Art. 88a Abs.
1 1VV die anspruchsbeeinflussende Am nderung fAYar die Herabsetzung oder Aufhebung
der Leistung von dem Zeitpunkt an zu berAY.cksichtigen, in dem angenommen werden
kann, dass sie voraussichtlich | Aangere Zeit dauern wird, und sieist in jedem Fall zu
berAY.cksichtigen, nachdem sie ohne wesentliche Unterbrechung drei Monate angedauert
hat und voraussichtlich weiterhin andauern wird. Eine Verschlechterung der
ErwerbsfAchigkeit ist nach Art. 88a Abs. 2 1VV zu berAY.cksichtigen, sobald sie ohne
wesentliche Unterbrechung drei Monate gedauert hat.

anspruchserheblichen Am nderung bildet die letzte (der versicherten Person erAfffnete)
rechtskrAnftige Verf AYgung, welche auf einer materiellen PrAY4fung des Rentenanspruchs
mit rechtskonformer SachverhaltsabklAzrung, BeweiswAYurdigung und DurchfAYzhrung
eines Einkommensvergleichs (bei Anhaltspunkten fAYa eine Amnderung in den
erwerblichen Auswirkungen des Gesundheitszustands) beruht (BGE 133V 108 E. 5.4).



AAAAAAAA Diedargelegten GrundsAntze zur Rentenrevision gelten
rechtsprechungsgemAoss auch dort, wo sich eine versicherte Person, deren Rentenanspruch
verneint worden ist, bei der Invalidenversicherung erneut zum Rentenbezug anmel det.
Auch dort ist zu prA¥4fen, ob seit dem Erlass des rentenabwei senden Entscheids eine
wesentliche Am nderung in den tatsAachlichen VerhArltnissen eingetreten ist (vgl. BGE
130V 73 E. 3.1 und 3.2 mit Hinweisen; vgl. auch BGE 133V 108 E. 5.4). Sie gelten ferner
sinngemAxss im Falle eines erneuten Gesuchs um Zusprechung von
Eingliederungsmassnahmen (vgl. BGE 113V 22 E. 3b).

E.3

3.1A A A A Gegenstand des vorliegenden Verfahrensist die VerfAY.gung vom 2. April
2012, mit welcher die Beschwerdegegnerin verneint hat, dass der BeschwerdefAYzhrer
aufgrund seiner neuen Anmeldung vom 11. September 2006 Anspruch auf eine
Invalidenrente hat (Urk. 2).

A A A A A A A A

AAAAAAAA Soweit der BeschwerdefAYzhrer geltend machen |Aasst, die
Beschwerdegegnerin hArtte gleichzeitig AYuber seinen Anspruch auf berufliche
Massnahmen entscheiden mAYussen (Urk. 1 S. 7 f.; vgl. auch Urk. 6/190), so ist es
rechtsprechungsgemA ass dann zul Aessig, dass AYzber den Rentenanspruch befunden wird,
bevor AVzber berufliche Massnahmen entschieden worden ist, wenn der InvaliditAatsgrad
weniger al's 40 % betrAngt (Urteil des Bundesgerichts 9C_344/2012 vom 24. Oktober 2012,
E. 2.1 mit Hinweis). Dies gilt auch fAYa den vorliegenden Fall, ungeachtet dessen, dass
Gegenstand des frAYzheren Verfahrens Nr. 1V.2009.00214 neben dem Rentenanspruch auch
der Anspruch auf berufliche Massnahmen war und die Beschwerdegegnerin im Urteil vom
29. Oktober 2009 (Urk. 6/136) zu AbklAzrungen und zur NeuverfAY.gung hinsichtlich
beider AnsprAY.che verpflichtet worden war. Denn eine Verpflichtung, in jedem Fall
gleichzeitig AYzber diese beiden AnsprA¥iche zu befinden, wurde mit dem Urteil vom 29.
Oktober 2009 nicht ausgesprochen.

A A A A A A A A

AAAAAAAA Imvorliegenden Verfahren zu prAYifen ist daher primAxr die Frage, ob
die Beschwerdegegnerin den Rentenanspruch des Beschwerdef AYzhrers zu Recht wegen
eines InvaliditAatsgrades von unter 40 % verneint hat.

3.2A A A A Dadie Beschwerdegegnerin die AnsprAY.che des BeschwerdefAYzhrers auf
(weitere) Leistungen mit der rechtskrAsoftig gewordenen VerfAY.gung vom 20. Januar 1998
verneint hatte (Urk. 6/81), ist die erste Voraussetzung fAYa eine mAfgliche
Rentenzusprechung, dass in der Zeit zwischen dem Erlass jener VerfAY.gung und der
angefochtenen, erneut rentenabweisenden VerfAY.gung vom 2. April 2012 (Urk. 2) eine
Am nderung in den VerhAxltnissen eingetreten ist.

A A A A A A A A

AAAAAAAA ImUrteil vom 29. Oktober 2009 bejahte das Gericht dies fAYa die Zeit
bis zur damal's angefochten gewesenen VerfAYagung vom 29. Januar 2009 (vgl. Urk. 6/129)
und stellte in mehrfacher Hinsicht SachverhaltsAanderungen fest (Urk. 6/136 E. 2.2). Das
Gericht fAYzhrte damals aus, familiAer lebe der Beschwerdef AYzhrer seit Mitte 2003 von
seiner Ehefrau getrennt und Anfang 2007 sei die Ehe geschieden worden. Beruflich habe
der Beschwerdef AVuhrer, der bereits seit Herbst 1997 sporadisch bei der Z._ gearbeitet
habe (vgl. Urk. 6/90, Urk. 6/91 S. 1), dort im April 2006 ein fixes Pensum von 50 %
angetreten, das per Oktober 2006 auf ein Pensum von 80 % und per 1. MAsrz 2007
schliesslich auf ein Pensum von 100 % erhAfiht worden sei (vgl. Urk. 6/91 S. 2 und das
Zwischenzeugnis vom 19. Februar 2008, Urk. 6/108 S. 3); danach habe er die Arbeitsstelle



per Ende MAxrrz 2008 wieder verloren (vgl. Urk. 6/108 S. 4). Ausserdem sei der
Beschwerdef AYhrer gemAoss seinem Lebens auf in den Jahren 1997 und 2000/2001 als
Deutschlehrer in einer Technikerschule tAstig gewesen und habe nun seit Winter
2000/2001 eine Anstellung al's Deutschlehrer an der BB.__-Schule (vgl. Urk. 6/108 S. 1),
die laut dem Verlaufsprotokoll der Berufsberatung etwa vier Lektionen in der Woche
umfasse (vgl. Urk. 6/110 S. 4). Medizinischerseits schliesslich sei Mitte 2006 ein Leiden in
der rechten Schulter manifest geworden, das die Amrzte der Klinik H.___ und der Klinik
E.  AVbereinstimmend als schwere, fortgeschrittene Omarthrose eingestuft hAatten
(vgl. Urk. 6/95 S. 14, S. 17-18 und S. 19-21, Urk. 6/100 S. 5 und S. 8), und im November
2007 sei schliesslich die bereits seit IAangerem ins Auge gefasste Operation mit
Schultertotal arthroplastik durchgefAYzhrt worden (vgl. Urk. 6/120 S. 10-11). Des Weiteren
hAxtten sich in den Jahren 2006/2007 gemAass den Angaben in den Berichten des
Zentrums fAYur Fusschirurgie der Klinik E._ vom 18. und vom 22. Januar 2007 auch die
Beschwerden am rechten Bein verstAarkt (vgl. Urk. 6/101 S. 1 und Urk. 6/102 S. 4), und
schliesslich habe die Klinik H.____am 4. Mai 2009 anhand neuer

M agnetresonanzaufnahmen im Vergleich zu einer Voruntersuchung vom 27. Juli 2004
zugenommene Nekrosezonen festgestellt (vgl. Urk. 6/134 S. 13-14).

A AAAAAAA Diegerichtliche Schlussfolgerung, dass die Beschwerdegegnerin die
rechtliche V oraussetzung einer Am nderung in den tatsAachlichen VerhAsltnissen im Sinne
von Art. 17 Abs. 1 ATSG zu Recht bejaht habe und daher zu Recht deren Leistungsrelevanz
geprAYt habe (Urk. 6/136 E. 2.2), gilt nach wie vor und ist im vorliegenden Verfahren
verbindlich.

3.3A A A A Die Beschwerdegegnerin hatte diese L eistungsrelevanz in der VerfAY.gung
vom 29. Januar 2009 mit der BegrAY.ndung verneint, der Beschwerdef AYVzhrer sei zu 100 %
arbeitsfAchig fAYur eine behinderungsangepasste TAxrtigkeit und er erleide bei
AusAYdbung einer derart angepassten TAxtigkeit keine leistungsrel evante Erwerbseinbusse
(Urk. 6/110 S. 2, Urk. 6/129 S. 2).

AAAAAAAA DasGericht vertrat allerdingsim Urteil vom 29. Oktober 2009 die
Auffassung, der Bericht von Dr. K.___ vom 14. Oktober 2008, auf den sich die
Beschwerdegegnerin berufen hatte, lasse diesen Schluss nicht vorbehaltlos zu. Dr. K.
habe zwar eine behinderungsgerechte Arbeit als zu 100 % vorstellbar erachtet (vgl. Urk.
6/118 S. 3) und habe dem Beschwerdef AVuhrer fAYar die Berufe als HAandler oder
Sachbearbeiter theoretisch eine volle ArbeitsfAchigkeit attestiert (vgl. Urk. 6/118 S. 6),
habe aber gleichzeitig eine berufliche Umstellung empfohlen (Urk. 6/118 S. 6), ohne dass
eindeutig geworden wAare, welche bisherige TAxtigkeit der Hausarzt al's nicht mehr
geeignet eingestuft habe. DaDr. L. zudem in seinem Bericht vom 13. Mai 2009 die
ArbeitsfAchigkeit des Beschwerdef AYhrers angesichts der mehrfachen
BeeintrArchtigungen als eingeschrAankt beurteilt und zur genaueren Eruierung eine
medi zinische Begutachtung empfohlen hatte (vgl. Urk. 6/134 S. 11-12), erachtete das
Gericht es al's geboten, diese Begutachtung durchzuf AYzhren, damit durch eine
Gesamtbetrachtung der verschiedenen gesundheitlichen Problemkreise gekl Aart werde,
welche Verrichtungen dem BeschwerdefAYzhrer in welchem Umfang gesundheitlich
zuzumuten seien. Erst danach kA fnne nAcher bestimmt werden, welche beruflichen
TAatigkeiten zu welchem BeschAsftigungsgrad fAYa den BeschwerdefAYzhrer auf die
Dauer in Frage kAsmen und was sich daraus fAYar allfAxallige AnsprAY.che auf berufliche
Massnahmen oder auf eine Rente ergebe (Urk. 6/136 E. 2.3.2).



E.34

3.4.1A A Inder Folge gelangte der psychiatrische Fachgutachter desP._ ausder Sicht
seines Fachgebietes zur Diagnose einer rezidivierenden depressiven StAfrung,
gegenwAartig remittiert (Code F33.4 der Internationalen Klassifikation psychischer
StAfrungen der Weltgesundheitsorganisation, |CD-10), mit der Zusatzdiagnose einer
narzisstischen PersA{nlichkeitsakzentuierung (ICD-10 Code Z73.1). Er mass dieser
Diagnose jedoch keinen Einfluss auf die ArbeitsfAchigkeit zu und stellte keine weiteren
Diagnosen mit Einfluss auf die ArbeitsfAchigkeit (Urk. 6/151 S. 37, S. 39, S. 70 und S. 72).
Diese Beurteilung stimmt AYzberein mit derjenigen durch Dr. N.___ vom MAxrz 2010, der
bei der gleichen Diagnose hAfchstens eine leichte EinschrAankung in der Belastbarkeit
und AnpassungsfAchigkeit feststellte (Urk. 6/141 S. 5), dem Beschwerdef AYzhrer jedoch
im Am brigen aus psychiatrischer Sicht eine uneingeschrAankte ArbeitsfAchigkeit
attestierte (Urk. 6/141 S. 2). Desgleichen besteht Am bereinstimmung mit der
EinschAatzung von Dr. M. vom April 2007, der ebenfalls keine psychiatrisch
begrAvandete ArbeitsunfAchigkeit bescheinigte (Urk. 6/104 S. 4 und S. 5). Die Beurteilung
desP.___-Fachgutachters leuchtet zudem deshalb ein, weil der Gutachter zum einen
eingehend erl Aouterte, dass fAYa die beobachtete resignative Stimmung der protrahierte
Verlauf nach dem Motorradunfall des Jahres 1986 sowie die familiAaren und finanziellen
Faktoren, also krankheitsfremde Elemente, verantwortlich gewesen seien (Urk. 6/151 S. 64
ff.), und zum andern auf die verschiedenen gegenwAartigen AktivitAaten des
Beschwerdef AVhrers hinwies, nAamlich eine vollzeitliche TAxatigkeit im Aussendienst auf
Provisionsbasis seit Sommer 2010, die LehrtAatigkeit und die zeitweise Betreuung der
Kinder seiner neuen Partnerin (Urk. 6/151 S. 67 und S. 72).

A AAAAAAA Demnachkann in psychiatrischer Hinsicht auf dasP.__ abgestellt
werden, das in der Gesamtbeurteilung keine psychischen Defizite ausmachte, die eine
Herabsetzung der ArbeitsfAchigkeit rechtfertigen wAYarden (Urk. 6/151 S. 44 £.). Dies gilt
auch fAY4 die Zeit vor der Begutachtung vom Herbst 2010, da der psychiatrische
Fachgutachter den gesamten Verlauf seit dem Unfall in seine Beurteilung einbezog,
namentlich konsiliarische Untersuchungen in der Klinik fAYa Wiederherstellungschirurgie
des SpitalsB.____ im Jahr 1988 und ambulante Konsultationen im Sanatorium O.____ im
Jahr 2003 (vgl. Urk. 6/151 S. 65 mit Hinweis auf Urk. 6/134 S. 353 und auf Urk. 6/141 S.
7-8). Desgleichen bestehen keine Anhaltspunkte daf AYar, dass sich nach der Begutachtung
vom Herbst 2010 in psychiatrischer Hinsicht etwas geAandert hAstte; insbesondere liess
der Beschwerdef AVuhrer selber in seinen Einwendungen vom 19. MAgrz 2012 zum neuen
Vorbescheid nichts Derartiges geltend machen (vgl. Urk. 6/190).

3.4.2A A Was den kA frperlichen Gesundheitszustand betrifft, so ergab die internistische
Untersuchung im P.____ ausser einem erhAfhten Blutdruck nichts AuffAalliges (vgl. Urk.
6/151 S. 33f.).

AAAAAAAA DemgegenAYber befasste sich der rheumatol ogische Fachgutachter des
P.__ mit den drei wesentlichen Problemkreisen im Bereich des Bewegungsapparates,
nAamlich mit der beim Unfall vom November 1986 erlittenen offenen

Unterschenkel trAYammerfraktur rechts (Status nach zwA flfmaliger Operation, Neigung zu
rezidivierenden Erysipeln), als deren Folgen er eine posttraumatische Arthrose des Oberen
Sprunggel enks sowie eine schwere Femoropatel larathrose und eine mAgssige femorotibiale
Arthrose bezeichnete, sodann mit der Omarthrose rechts, die im November 2007 eine
Totalarthroplastik erforderlich gemacht hatte, und schliesslich mit der



RAY.ckenproblematik, die der Gutachter al's chronisches rezidivierendes

L umbovertebralsyndrom mit pseudoradikul Aarer Ausstrahlung einstufte (Urk. 6/151 S. 34
f.und S. 60 f.). Die Beschreibung und die diagnostische Einordnung dieser drei
Problemkreise geben keinen Anlass zu Zweifeln; sie ergeben sich aus den Vorakten und
stimmen mit dem darin AusgefA%hrten AYzberein. Sodann sind in den Akten, diein der
Zeit nach der Begutachtung im P.____ erstellt worden sind, keine namhaften
VerAanderungen dokumentiert. Die Klinik H._ bezeichnete den MRI-Befund des rechten
Knies vom Juni 2012 nur als geringfAY.gig progredient gegenAYzer dem Vorbefund der
Untersuchung vom Mai 2009 (Urk. 14/M76), und die Klinik E.___ sprach im Bericht vom
17. September 2012 von stabilen VerhArltnissen im rechten Knie und erachtete den
Zeitpunkt fAYar eine Knieprothese noch nicht al's gegeben (Urk. 14/M77). Auch die
VerhAxltnisse in der rechten Schulter wurden bei der Konsultation in der Klinik E.__ vom
November 2012 als gAYanstig beurteilt und die Am rzte hielten im Bericht vom 9.
November 2012 fest, der bisher erreichte Bewegungsumfang und das Kraftausmass hAatten
im Verlauf gehalten werden kAfnnen (Urk. 14/M78).

A A A A A A A A ~

A AAAAAA A Hinsichtlich der Auswirkungen der kAfrperlichen Befunde in der
rechten unteren ExtremitAst, in der rechten Schulter und im RAY.cken auf die
ArbeitsfAchigkeit fAYzhrte der rheumatol ogische Fachgutachter des P, aus, fAYar eine
schwere kA {rperliche TAsrtigkeit bestehe aus der Sicht seines Fachgebietes eine
vollstAandige ArbeitsunfAshigkeit, hingegen bestehe fAYur eine leichte bis maximal
mittel schwere, vorwiegend sitzende TAxtigkeit eine 70%ige ArbeitsfAchigkeit, wobei die
RestarbeitsunfAshigkeit in den posttraumatischen VerAanderungen und in der
Notwendigkeit zum Einlegen von Ruhepausen begrAY.ndet sei. Zu vermeiden seien
stehende TAstigkeiten, | Aangere Gehstrecken, das Gehen auf unebenem GelAande,
kauernde TAstigkeiten, Zwangshaltungen und Arbeiten mit repetitiven

Wirbel sA aulendrehbewegungen und Beugungen, mechanische, |Aanger andauernde
ErschAYtterungen sowie routinemAxssiges Tragen von Gewichten AYzber 11 kg und
AViber 5 kg AVber SchulterhAfhe rechts. Die TAstigkeit als HAandler mutete der
Gutachter dem Beschwerdef Avuhrer aufgrund der kA9lrperlichen Anforderungen und der
regel mAossigen | Aangerdauernden stehenden Position nicht mehr zu, und die aktuell
verrichtete TAxatigkeit im Aussendienst hielt er wegen der stehenden und gehenden
Verrichtungen nicht fAYa ideal (Urk. 6/151 S. 36 und S. 62). Im Gesamtgutachten wurde
die rheumatol ogische ArbeitsfAchigkeitsbeurteilung AYbernommen (Urk. 6/151 S. 45); die
polydisziplinAare ArbeitsfAchigkeitsbeurteilung entspricht damit derjenigen aus rein
rheumatol ogischer Sicht, da die Untersuchungen der AYzbrigen Disziplinen keine Befunde
mit Auswirkung auf die ArbeitsfAchigkeit ergeben hatten.

3.4.3A A Die RAD-Amrzte der Beschwerdegegnerin folgten in ihren Stellungnahmen vom
Dezember 2010 und vom Februar 2011 der ArbeitsfAchigkeitsbeurteilung desP._ (Urk.
6/156 S. 4 1.), und dementsprechend |egte die Beschwerdegegnerin diese Beurteilung der
InvaliditAsntsbemessung in ihrem ersten Vorbescheid vom 28. MAgrz 2011 zugrunde (Urk.
6/158). DemgegenAYzber basieren der zweite Vorbescheid vom 10. Februar 2012 und die
angefochtene VerfAY.gung vom 2. April 2012 auf der Annahme einer vollen
ArbeitsfAchigkeit (ab MAgrz 2007) fAYar eine behinderungsangepasste TAatigkeit, und
die Beschwerdegegnerin begrAYindete diese neue Annahme in Am bereinstimmung mit den
Vorbringen der Mobiliar vom 18. April 2011 (Urk. 6/170) damit, dass der

Beschwerdef AVshrer bei der Z._ ab MAxrz 2007 vollzeitlich gearbeitet habe, dass es



wirtschaftliche (und nicht gesundheitliche) GrAY.nde gewesen seien, die zur AuflAfsung
dieses ArbeitsverhArltnisses per Ende MArrz gefAvshrt hAatten, und dass der
Beschwerdef AVzhrer anschliessend Arbeitslosentaggel der bezogen habe (Urk. 2, Urk.
6/184).

(Urk. 1 S. 4 ff., Urk. 6/190), rechtfertigen diese Argumente kein Abgehen von der
ArbeitsfAchigkeitsbeurteilung des P.___. Der rheumatol ogische Fachgutachter desP.
hatte nAamlich von der Anstellung des BeschwerdefAYzhrers bei der Z._ sowie auch von
seinem aktuellen 100%-Pensum im Aussendienst Kenntnis gehabt und hatte in der
ArbeitsfAchigkeitsbeurteilung explizit auf diese beiden TAztigkeiten Bezug genommen.
Angesichts des Schweregrades der kA {rperlichen BeeintrArchtigungen mit einem
erheblichen Potential zur Verschlimmerung und zu SpAstfolgen - spAstere Notwendigkeit
einer Knieprothese, Gefahr der Lockerung der Schulterprothese - leuchtet nun aber ohne
Weiteres ein, dass der Gutachter grundsAatzlich fAYur alle TAxtigkeiten eine gewisse
Schonung mit vermehrten Pausen fAYa angezeigt hielt und dass er zudem von einer
TAstigkeit wie derjenigen bei der Z._ abriet, soweit diese TAxatigkeit mit dem Tragen
von Kisten und langem Stehen verbunden war (vgl. die Vorbringen des
BeschwerdefAYshrers anl Aasslich der Begutachtung, Urk. 6/151 S. 33 und S. 58, und die
Angaben der Z.___in der ArbeitsbestAatigung vom 4. MAerz 2009, Urk. 6/134 S. 15).
Dass der BeschwerdefAVshrer bei der Z. ab MAgrz 2007 zu einem 100%-Pensum als
stellvertretender GeschAoftsfAYzhrer tAntig gewesen war und diese Arbeit gemAxrss dem
Zwischenzeugnisder Z._ vom 19. Februar 2008 wAchrend einigen Monaten anstandslos
versehen konnte (vgl. Urk. 6/108 S. 3), Aandert an der PlausibilitAat einer 30%igen
EinschrAankung selbst in angepassteren TAxtigkeiten nichts. Denn es gilt gemAsss den
zutreffenden Einwendungen in der Beschwerdeschrift und in der Replik (Urk. 1 S. 5, Urk. 8
S. 3) und entgegen den Darlegungen in der Beschwerdeantwort (Urk. 5 S. 2) zu beachten,
dass der BeschwerdefAYzhrer die Arbeit bei der Z. schon bald nach der
PensumserhAhung wegen der Schulteroperation vom November 2007 niederlegen musste
(vgl. die Lohnabrechnungen fAYur die Zeit ab November 2007, welche Unfall-Taggelder
ausweisen, Urk. 6/179 S. 12-16) und kurz nach der Wiederaufnahme der Arbeit im Februar
2008 bereits die KAYV.ndigung erhielt (vgl. Urk. 6/108 S. 4). Und dass der
BeschwerdefAVzhrer danach Arbeitsl osenentschAadigung bezog (vgl. die
Taggeldabrechnung fAYur den November 2008, Urk. 6/130 S. 17), spricht ebenfalls nicht
gegen die attestierte EinschrAenkung um 30 %, da diese EinschrAankung sich nicht
zwangsl Aoufig in einer Pensumsreduktion niederschlagen muss, sondern auch in einer
verminderten LeistungsfAchigkeit im Rahmen eines (formellen) Vollzeitpensums bestehen
kann. Unter diesen UmstAanden ist entsprechend den Bemerkungen des
BeschwerdefA¥hrers (vgl. Urk. 1 S. 4, Urk. 8 S. 2) in der Tat nicht nachvollziehbar,
weshalb der RAD-Arzt Dr. AA.___, der in seiner ersten Stellungnahme vom 13. Juli 2011
noch auf die ArbeitsfAchigkeitsbeurteilung des P.__ hatte abstellen wollen und
richtigerweise die Frage nach der Zumutbarkeit der effektiv ausgeAYioten TAxatigkeit des
Beschwerdef AVshrers aufgeworfen hatte (Urk. 6/182 S. 2), von dieser Ansicht in seiner
zweiten Stellungnahme vom 17. Oktober 2011 plAfitzlich abging (Urk. 6/182 S. 3).

der Begutachtung einleuchtend, und es kann darauf abgestellt werden. Nicht plausibel ist
einzig, dass die Gutachter erst das Datum der Fertigstellung des Gutachtens vom 9.



November 2010 als massgebend fAYr die attestierte 70%ige ArbeitsfAchigkeit in
geeigneter TAatigkeit bezeichneten (vgl. Urk. 6/151 S. 45). Vielmehr ist diese Beurteilung
ohne Weiteres bereits fAYar die Zeit ab der persAfinlichen Untersuchung von Mitte
September 2010 (vgl. Urk. 6/151 S. 3) als massgebend zu erachten, da nicht ersichtlich ist,
dass die Gutachter gesundheitliche VerAanderungen nach diesem Zeitpunkt zu
berAY.cksichtigen gehabt hAatten. Ebenfalls nicht ersichtlich sind wesentliche
gesundheitliche VerAonderungen in der Zeit zwischen der Begutachtung vom September
2010 und dem Erlass der angefochtenen VerfAY.gung vom 2. April 2012 (vgl. E. 3.4.2).
Soweit im Berufsberatungsprotokoll vom 4. Juni 2012 von einer gesundheitlichen
Verschlechterung die Redeist (Urk. 6/196), so wurden die betreffenden GesprArche erst
nach dem Erlass der VerfAYgung vom 2. April 2012 gefAY.hrt, weshalb deren Inhalt im
vorliegenden Verfahren noch nicht relevant ist.

3.4.4A A NAcher zu prAYifen ist, wie sich die ArbeitsfAchigkeit des
BeschwerdefAVhrersin der Zeit vor der Begutachtung entwickelte.

A AAAAAAA DieGutachter hielten im Gutachten vom 9. November 2010 lediglich
fest, die von ihnen festgel egte ArbeitsfAchigkeit gelte ab dem Datum des Gutachtens, da
sich die Beschwerden im Bereich der rechten Schulter und im RAY.cken gegenAYder Mai
2009 gebessert hAntte, was sich in den Diagnosen widerspiegle (Urk. 6/151 S. 45).
Explizite gutachterliche Angaben zur ArbeitsfAchigkeit davor machten die Gutachter
hingegen nicht, weshalb die Beschwerdegegnerin hierzu die ergAanzende Stellungnahme
desP.__ vom 26. Januar 2011 einholte (Urk. 6/154). Dr. Q. fAYhrte darin aus, der
BeschwerdefAVshrer sei ab dem 18. September 2006, alsdie Klinik E.___ kurz nach der
erneuten Anmeldung bei der Invalidenversicherung vom 11. September 2006 das
Schulterleiden dokumentiert habe (vgl. Urk. 6/95 S. 17-18), zu 100 % arbeitsunfAchig
gewesen. Dies ergebe sich daraus, dass der BeschwerdefAYzhrer damals als stellvertretender
GeschAxoftsfAYVzhrer in der Handlung schon massive Schwierigkeiten gehabt habe und ihm
deswegen auch gekAY.ndigt worden sei. Im Bericht vom 13. Mai 2009 (vgl. Urk. 6/134 S.
11-12) habe Dr. L. dann eine AmkAfrperliche InvaliditAatAm von 50 % ermittelt, was
sich auf den RAY.cken bezogen habe, und er habe den frAYzheren Beruf als HAendler
ebenfalls als nicht mehr ausAYzbbar betrachtet. Deshalb gelte ab diesem Datum eine
50%ige ArbeitsunfAchigkeit in angepasster TAxtigkeit. Bis zum Datum des Gutachtens
hAxtten sich die Beschwerden im Bereich der rechten Schulter und im RAY.cken weiter
gebessert, sodass seither die 70%ige ArbeitsfAchigkeit fAYar leichte und mittelschwere
TAastigkeiten gelte. Diese ergArnzenden Angaben sind nach dem Folgenden nicht in jeder
Hinsicht nachvollziehbar, hingegen |Aasst sich die Entwicklung der ArbeitsfAchigkeit
aufgrund des gesamten Gutachtensdes P.____ und anhand der V orakten eruieren.

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA DieGutachter scheinen fAYar die Zeit ab dem 18. September 2006
vorerst eine 100%ige ArbeitsunfAchigkeit fAYu jegliche BerufstAxtigkeit anzunehmen.
Eine solche Beurteilung wird indessen den tatsArchlichen VerhAxltnissen nicht gerecht.
GemAuss den Angaben der Z.__im Fragebogen fAYar den Arbeitgeber vom 28.
September 2006 und im Zwischenzeugnis vom 19. Februar 2008 (Urk. 6/91 und Urk. 6/108
S. 3) hatte der BeschwerdefA¥zhrer nAamlich im September 2006 entgegen der Annahme
von Dr. Q.___ gar noch nicht als stellvertretender GeschArftsfAYzhrer gearbeitet, sondern
er war damals - wie bereits dargelegt (E. 3.2) - seit April 2006 zu 50 % vor alem im BAYa0
eingesetzt gewesen, erhA fhte dieses Pensum dann im Oktober 2006 auf 80 % und nahm
erst im MAuxrz 2007 das Vollzeitpensum der stellvertretenden GeschAoftsfAYzhrung auf.



Unter diesen UmstAznden kann nicht davon ausgegangen werden, dass das Schulterleiden
und die zugenommenen Beschwerden am rechten Bein (vgl. Urk. 6/101 S. 1 und Urk. 6/102
S. 4) den Beschwerdef AVzhrer bereitsim September 2006 fAYar jegliche TAxtigkeit
arbeitsunfAchig gemacht hatten. Eine solche Beurteilung ist insbesondere auch dem von
Dr. Q. zitierten Bericht der Klinik E.___ vom 18. September 2006 (Urk. 6/95 S. 17-18)
nicht zu entnehmen. Zutreffend ist nur, dass sich das Schulterleiden schon beim
Stellenantritt bel der Z._ klinisch manifestiert hatte; der erste Bericht hierzu wurde von
der Klinik H.____am 7. April 2006 verfasst (Urk. 6/95 S. 14). Dajedoch zunAxrchst die
konservative Behandlung im Vordergrund gestanden hatte (vgl. die Klinik E.____in Urk.
6/95 S. 18 und die weiteren medizinischen Berichte in Urk. 6/95) und der

Beschwerdef A¥hrer bis zur Operation vom November 2007 eine tatsAachliche, wenn auch
keine uneingeschrAankte L eistungsfAchigkeit im Beruf gezeigt hatte, kann vor dieser
Operation nicht von einer generell 100%igen ArbeitsunfAchigkeit ausgegangen werden.
Vielmehr erscheint es als gerechtfertigt, bereits fAYa die Zeit vor der Schulteroperation
vom November 2007 eine 70%ige ArbeitsfAchigkeit fAYur geeignete TAxrtigkeiten
anzunehmen. Die L eistungsfAchigkeitseinbusse im Umfang von 30 % auch fAYar
angepasste TAaxtigkeiten besteht mit dem Beweisgrad der AYzberwiegenden
Wahrscheinlichkeit seit April 2006, als das Schulterleiden den Beschwerdef AYzhrer zu
ersten Arztkonsultationen veranlasste. Ohne Weiteres plausibel ist hingegen, dass der
BeschwerdefAVzhrer fAYar die kAfrperlich schwereren TAxtigkeiten mit langem Gehen
und Stehen, von denen die Gutachter desP._ abrieten, schon seit dem Unfall des Jahres
1986 nicht mehr arbeitsfAchig war.

AAAAAAAA SowetDr. Q. sodannimplizit eine fortdauernde 100%ige
ArbeitsunfAchigkeit fAYa den gesamten Zeitraum ab der Operation vom November 2007
biszum Bericht von Dr. L. vom 13. Mai 2009 (Urk. 6/134 S. 11-12) annahm, findet
auch diese Annahme in den Vorakten keine StAYize. Hier gilt es vielmehr zu beachten,
dass die Klinik E.___ den BeschwerdefAY4hrer im Bericht vom 11. Februar 2008 nur bis
zum 17. Februar 2008 arbeitsunfAchig schrieb (Urk. 6/120 S. 8) und dass es keine
Anhaltspunkte dafAYar gibt, dass sich diese Beurteilung in der Folge als zu optimistisch
erwiesen hAxatte. Namentlich sprach die Klinik E.___ nach der Konsultation vom 5. Mai
2008 von einem der Rehabilitation entsprechenden Resultat (Urk. 6/120 S. 7), und
anlAasslich der Kontrolle vom 10. November 2008 bezeichnete sie das Resultat als
insgesamt gAYunstig und hielt fest, dass der Beschwerdef AYzhrer insgesamt subjektiv
zufrieden sei, abgesehen von Schulterschmerzen nach Belastungen oder beispielsweise
nach dem Tischtennisspielen (Urk. 6/120 S. 5). Ferner |Aosst sich dem Bericht von Dr.
L. vom 13. Mai 2009 nichts entnehmen, was im Sinne der Beurteilungvon Dr. Q.
auf eine wesentliche Am nderung der Gesamtsituation seit dem Jahr 2008 schliessen liesse.
Soweit Dr. Q. annahm, dievon Dr. L.___ attestierte 50%ige Am kA frperliche
InvaliditAotAm habe sich allein auf den RAY.cken bezogen (vgl. Urk. 6/154 S. 1), kann
ihm nicht gefolgt werden, denn Dr. L.__ nannte als GrAYvande fAYar die attestierte
EinschrAankung die verschiedenen orthopAadischen posttraumatischen VerAsnderungen
inihrer Gesamtheit (vgl. Urk. 6/134 S. 12). Die Untersuchungen des RAY.ckens durch Dr.
L. unddurchdieKlinik H.___ (vgl. Urk. 6/134 S. 13-14) vom Mai 2009 waren denn
auch nicht aufgrund einer akuten RAY.ckenproblematik erfolgt, sondern hatten der
Beurteilung aller gesundheitlichen Problemkreise gedient. In Am bereinstimmung damit gab
der Beschwerdef AVuhrer anlArsslich der Begutachtung im P, gegenAYzer dem
rheumatol ogischen Fachgutachter an, die RAY.ckenschmerzen mit intermittierenden



Schmerzexazerbationen bestAYznden seit 1995, seien in den letzten Jahren nicht mehr so
akut aufgetreten und kA Jnnten mit regel mAessigen RAY.ckenAYzbungen kupiert werden
(Urk. 6/151 S. 56). Hat sich demnach die gesundheitliche Situation des

Beschwerdef AYzhrers nach der Schulteroperation vom November 2007 fAYar die Zeit ab
dem 18. Februar 2008 auf dem Niveau stabilisiert, wie es sich den GutachterndesP.___ im
September 2010 prAasentierte, so ist bereits ab dem 18. Februar 2008 von der gutachterlich
attestierten 70%igen ArbeitsunfAchigkeit auszugehen.

AAAAAAAA Zusammengefasst bestand somit ab April 2006 eine 30%ige
EinschrAenkung in der ArbeitsfAchigkeit fAYar angepasste TAstigkeiten, in der Zeit
zwischen dem 13. November 2007 (Datum der Schulteroperation) bis zum 17. Februar 2008
war der BeschwerdefAYzhrer zu 100 % arbeitsunfAchig fAYur jegliche TAstigkeit, und ab
dem 18. Februar 2008 war er wieder zu 70 % arbeitsfAchig fAYar angepasste TAatigkeiten,
also wiederum um 30 % eingeschrAankt.

3.5A A A A Damit stellt sich die Frage nach dem Zeitpunkt, zu dem das Wartgjahr im
Sinnevon Art. 29 Abs. 1 IVG (in der bis Ende 2007 in Kraft gewesenen Fassung)
abgelaufenist.

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA Nachdem vorstehend dargelegten Grundsatz (E. 2.5) ist fAYar das
Wartejahr die ArbeitsunfAshigkeit im Beruf massgebend, den die versicherte Person vor
dem Eintritt des Gesundheitsschadens ausgeAYbt hat. Vorliegendenfalls besteht die
besondere Situation, dass der Beschwerdef AYzhrer gemAass den Angaben im
Berufsberatungsbericht vom 20. August 1991 ohne die erlittene Beinverletzung ein

M edizinstudium oder ein Studium in Petrographie in Betracht gezogen hAxtte (Urk. 6/54 S.
2), nach dem Unfall jedoch auf die Alternative des Geschichts- und Germanistikstudiums
auswich, dieses Studium jedoch nie abschloss (vgl. Ziffer 1.2 der Sachverhaltsdarstellung
und die Angaben des Beschwerdef AV.hrers gegenAYiber dem psychiatrischen
Fachgutachter desP.___, Urk. 6/151 S. 68). Das Gericht hielt hierzu im Urteil vom 29.
Oktober 2009 fest, beim Geschichtsstudium habe es sich deshalb um eine Ausbildung
gehandelt, die der Beschwerdef AVuhrer als berufliche Massnahme im Sinne von Art. 16
IV G aufgenommen habe, und erachtete es somit al's erwiesen, dass der Beschwerdef AYzhrer
bei guter Gesundheit das Medizin- oder das Petrographiestudium abgeschlossen hAatte
(Urk. 6/136 E. 2.3.4). An dieser Betrachtungsweise ist festzuhalten, ungeachtet dessen, dass
der psychiatrische Fachgutachter desP.__ gewisse Merkmalein der
PersAfnlichkeitsstruktur des Beschwerdef AYzhrers ausmachte, die auch ohne den Unfall
einem Studienerfolg hAxatten entgegenstehen kAfnnen (vgl. Urk. 6/151 S. 711.). Denn
rechtsprechungsgemAoss dAYurfen bei jungen Versicherten die beweisrechtlichen
Anforderungen fAYur die Hypothese der ohne Gesundheitsschaden ausgeAY.bten
beruflichen TAxtigkeit nicht AYzberspannt werden (vgl. Urteil des Bundesgerichts | 400/06
vom 2. Mai 2007, E. 4; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts | 543/04 vom 26. Januar 2005,
E. 3.3.1), und der Beschwerdef AVzhrer hatte immerhin die Matur innerhalb des ordentlichen
zeitlichen Rahmens bestanden und hatte in der erstmaligen Anmeldung vom 29. September
1987 prAnzis angegeben, er habe die TAnrtigkeit als BAYuroangestellter bei der Y.
lediglich vorAYzbergehend ausAYzben wollen, zur Am berbrAY.ckung der Zeit vor und nach
der Rekrutenschule bis zum geplanten Studienbeginn im Oktober 1987 (Urk. 6/5 S. 3).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Essinddaher die TArtigkeiten in der Medizin oder der Petrographie,
die bestimmend fAYur das Wartejahr sind. Einleuchtenderweise wAciren nun aber sowohl
die Ausbildungen zum Mediziner oder Petrographen als auch die spAsteren TAatigkeiten



in diesen Fachgebieten aufgrund der kA frperlichen Anforderungen (langes Stehen oder
Gehen) bereits seit dem Unfall des Jahres 1986 gesundheitlich ungeeignet im Sinne der
Beurteilung der Gutachter desP.__ (E. 3.4.2) gewesen. Das Wartejahr war
dementsprechend bei der Wiederanmeldung des Beschwerdef AYzhrers vom September
2006 schon seit langem abgelaufen.

E.3.6

3.6.1A A Der BeschwerdefAYzhrer hat somit bereits ab April 2006, al's gesundheitliche
VerAanderungen in Form des Schulterleidens manifest wurden, und nicht erst, wie
beantragt, ab November 2007 (vgl. Urk. 1 S. 2) Anspruch auf eine Invalidenrente, sofern ab
dann eine mindestens 40%ige Erwerbseinbusse ausgewiesen ist. Diesem allfAalligen
Anspruch steht nicht entgegen, dass entsprechend den ErwAagungen im Urteil vom 29.
Oktober 2009 allenfalls weitere berufliche Massnahmen in Betracht fallen (Urk. 6/136 E.
2.3.4). Denn ein Rentenanspruch fAYar die zurAYackliegende Zeit ist so lange nicht
ausgeschlossen, als die bestehende ErwerbsunfAshigkeit (noch) nicht mit geeigneten
Eingliederungsmassnahmen tatsAachlich behoben oder rentenerheblich verringert werden
konnte, was rechtsprechungsgemA ass auch hinsichtlich der

Sel bsteingli ederungsmassnahmen gilt, solange solche noch nicht durchgefAYzhrt wurden
und noch keine Aufforderung zur Mitwirkung nach Art. 21 Abs. 4 ATSG erfolgte (Urtell
des Bundesgerichts 8C_657/2010 vom E. 4 mit Hinwels).

3.6.2A A Die Beschwerdegegnerin nahm fAYua das massgebende Jahr 2006 ein
Valideneinkommen in der HAfhe von Fr. 112Am 289.76 an (Urk. 2 S. 2). GemAgss dem
Einkommensvergleich vom 17. Februar 2011 (Urk. 6/155) zog sie dabei die Tabelle TA7
der Schweizerischen Lohnstrukturerhebung des Bundesamtes fAYur Statistik (L SE) heran,
die den Am Monatlichen Bruttolohn (Zentralwert) nach TAxtigkeit, Anforderungsniveau
des Arbeitsplatzes und Geschlecht, Privater und Afffentlicher Sektor (Bund) zusammen"
ausweist. Da ein abgeschlossenes UniversitAatsstudium in Medizin oder Petrographie zu
TAxtigkeiten nicht nur im privaten, sondern auch im Affffentlichen Sektor befAchigt, ist
nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin diese Tabelle gewAshlt hat und nicht
die AVbliche Tabelle TA1 "Monatlicher Bruttolohn (Zentralwert) nach
Wirtschaftszweigen, Anforderungsniveau des Arbeitsplatzes und Geschlecht, Privater
Sektor". Auch das Anforderungsniveau 1+2 (Am Verrichtung hAfchst anspruchsvoller und
schwierigster ArbeitenAm + Am Verrichtung selbstAandiger und qualifizierter
ArbeitenAm) ist fAYar den Inhaber eines UniversitAatsabschlusses gerechtfertigt. Dass die
Beschwerdegegnerin lediglich auf den Lohn der Kategorie Am Forschung und
EntwicklungAm (Ziffer 28) abstellte, erscheint hingegen als zu eng gefasst. Vielmehr
kommen daneben auch die Kategorien Am Begutachten, beraten, beurkundenAm (Ziffer
25), Am Analysieren, programmieren, OperatingAm (Ziffer 29), Am Medizinische,
pflegerische und soziale TArtigkeitenAm (Ziffer 33) und Am PAradagogische
TAxtigkeitenAm (Ziffer 36) gleichermassen in Frage. FAYr MAgznner bel Aouft sich der
durchschnittliche Zentralwert (Lohn, AYzber dem beziehungsweise unter dem sich 50 %
aler Lohnangaben befinden, wobei der monatliche, auf 40 Wochenstunden umgerechnete
Bruttolohn unter anteilsmAnssiger BerAYacksichtigung des 13. Monatslohnes angegeben
ist) dieser fAYanf Kategorien auf gerundet Fr. 8Am 812.-- (Fr. 10Am 381.-- [25] + Fr.

8Am 976.-- [28] + Fr. 9Am 306.-- [29] + Fr. 7Am 345.-- [33] + Fr. 8Am 052.-- [36] : 5). Die
Umrechnung auf die im Jahr 2006 fAY4 den Sektor 3 "Dienstleistungen” betriebsAYzbliche
wA fchentliche Arbeitszeit von 41,7 Stunden (vgl. Die Volkswirtschaft 4-2013, S. 90,



Tabelle B9.2) ergibt einen Monatslohn von Fr. 9Am 187.-- beziehungsweise einen
Jahreslohn von Fr. 110Am 244.--.

3.6.3A A Bei der Ermittlung des Invalideneinkommens hatte die Beschwerdegegnerin in
der gerichtlich aufgehobenen VerfAY.gung vom 29. Januar 2009 (Urk. 6/129) die Kategorie
" Andere kaufmAennisch-administrative TAatigkeiten” in Ziffer 23 derselben Tabelle TA7
der L SE 2006 ausgewAchit und hier ebenfalls auf den Wert des Anforderungsniveau 1+2
(AmVerrichtung hAfchst anspruchsvoller und schwierigster ArbeitenAm + Am Verrichtung
selbstAendiger und qualifizierter ArbeitenAm) abgestellt (vgl. die berufsberaterischen
Angaben in Urk. 6/110 S. 2). Das Gericht hatte im Urteil vom 29. Oktober 2009 an der
Realisierbarkeit dieses Anforderungsniveaus gezweifelt, da der Beschwerdef AYzhrer weder
AY.ber eine kaufmAxannische Ausbildung noch AViber einschlArgige langjAshrige
Berufserfahrungen in diesem Bereich verfAY.ge (Urk. 6/136 E. 2.3.3). Dementsprechend
war die Beschwerdegegnerin im Rahmen der gerichtlich angeordneten Neubeurteilung zwar
bei der Kategorie "Andere kaufmAennisch-administrative TAxatigkeiten" der besagten
Tabelle geblieben, war jedoch neu zunArchst vom Anforderungsniveau 4 (Am Einfache und
repetitive TAxtigkeitenAm ) und spAater vom Anforderungsniveau 3 (Am Berufs- und
Fachkenntnisse vorausgesetztAm ) ausgegangen (Urk. 6/155 S. 2 und Urk. 6/181 S. 2).
Entgegen der Auffassung des Beschwerdef AYzhrers, der auf den Mittelwert zwischen den
Anforderungsniveaus 3 und 4 abstellen will (Urk. 1 S. 7), ist das Anforderungsniveau 3 as
realistische Kategorie zu beurteilen, da der BeschwerdefAYzhrer aufgrund seiner hAfheren
Schulbildung und des zwar abgebrochenen, aber doch welit fortgeschrittenen Studiums
durchaus AYzber verwertbare Berufs- und Fachkenntnisse verfAY.gt. Das alleinige
Abstellen auf Kategorie "Andere kaufmAannisch-administrative TArtigkeiten” (Ziffer 23)
erscheint aber wiederum al's zu wenig breit; hier fallen auch die K ategorien Am Sekretariats-
und KanzleiarbeitenAm (Ziffer 22), Am Forschung und EntwicklungAm (Ziffer 28) und

Am PAadagogische TAatigkeitenAm (Ziffer 36) in Betracht. FAYa MAonner bel Aauft sich
der durchschnittliche Zentralwert dieser vier Kategorien auf Fr. 6Am597.-- (Fr. 6Am 341.--
[22] + Fr. 6Am 402.-- [23] + Fr. 7Am 207 .-- [28] + Fr. 6Am 436.-- [36] : 4). Wiederum
umgerechnet auf die betriebsAY4bliche wA fichentliche Arbeitszeit von 41,7 Stunden
betrAagt der Monatslohn Fr. 6Am 877.-- und der Jahreslohn Fr. 82Am 524.--. Aufgrund der
nur 70%igen LeistungsfAchigkeit ist dieser Wert auf 70 % und damit auf den Betrag von
Fr. 57Am 767.-- zu reduzieren.

A AAAAAAA Nachder Rechtsprechung ist sodann durch eine Herabsetzung des
tabellarisch ermittelten Lohnes um maximal 25 % dem Umstand Rechnung zu tragen, dass
gesundheitlich beeintrAachtigte Personen auch bei der Verrichtung einer an sich
angepassten TAxtigkeit in gewissem Masse eingeschrAenkt und dadurch
erfahrungsgemA ass gegenA Yber voll leistungsfAchigen Arbeitnehmern lohnmAsssig
benachteiligt sind (vgl. BGE 129 V 472 E. 4.2.3 mit Hinweisen). Vorliegend wird jedoch
der eingeschrAankten LeistungsfAchigkeit und ErwerbsfAchigkeit bereits durch die
30%ige Reduktion des Durchschnittslohnes Rechnung getragen, denn der

Beschwerdef AYhrer hat gezeigt, dass er zur Verrichtung eines 100%-Pensums
grundsAaxtzlich in der Lage ist, wenn auch nicht ohne EinschrAankungen (vgl. E. 3.4.4).
Demnach ist vorliegendenfalls entgegen den Vorbringen in der Beschwerdeschrift (vgl.
Urk. 1 S. 7) keine weitere Reduktion des Betrags von Fr. 57Am 767.-- vorzunehmen.
Hingegen ist dieser Betrag - wiederum entgegen der Ansicht des BeschwerdefAVzhrers (vgl.
Urk. 1 S. 6), jedoch zu seinen Gunsten - auch in der Zeit massgebend, wo der



BeschwerdefAVshrer bei der Z._ tatsAachlich ein hAfheres Einkommen erzielt hat. Denn
der tatsAachlich erzielte Lohn darf nur dort dem Invalideneinkommen gleichgesetzt
werden, wo eine Person im Rahmen eines stabilen ArbeitsverhAxrltnisses dieihr
verbliebene ArbeitsfAchigkeit in zumutbarer Weise voll ausschAflpft und dabei ein
Einkommen erzielt, das der Arbeitsleistung angemessen ist und nicht als Soziallohn
erscheint (vgl. BGE 129 V 472 E. 4.2.1 mit Hinweisen). Die Voraussetzung eines stabilen
ArbeitsverhAaltnisses kann indessen fAYar die TAstigkeit bei der Z.___ nicht bejaht
werden, da der BeschwerdefAYzhrer sie nur wAshrend eines sehr kurzen Zeitraums zu 100
% ausAY.bte und sie ihm nach dem vorstehend Gesagten - zumindest in diesem Umfang -
gesundheitlich gar nicht zuzumuten war.

3.6.4A A Aus der GegenAYiberstellung des Vaideneinkommens von Fr. 110Am 244.-- und
Fr. Fr. 57Am 767.-- resultiert eine Erwerbseinbusse von 47,6 %.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Danmithat der BeschwerdefA%hrer ab dem 1. April 2006 vorerst
Anspruch auf eine Viertelsrente. Da er wegen der Schulteroperation vom 13. November
2007 bis zum 17. Februar 2008 zu 100 % arbeitsunfAchig und dementsprechend
vollstAandig erwerbsunfAchig war, hat er nach Ablauf der dreimonatigen Wartezeit (Art.
88aAbs. 2 IVV) fAYu die Zeit ab dem 1. Februar 2008 (vgl. Art. 29 Abs. 3IVG in der ab
dem 1. Januar 2008 gAY4tigen Fassung) Anspruch auf eine ganze Rente. Nachdem er
sodann ab dem 18. Februar 2008 wieder im ursprAYanglichen Umfang von 70 % einer
geeigneten TAnxtigkeit arbeitsfAchig war, steht ihm gestAYizt auf Art. 88aAbs. 1 1VV ab
dem 1. Juni 2008 erneut die Viertelsrente zu.

3.7A A A A Damit ist die angefochtene VerfAYgung vom 2. April 2012 in teilweiser
Gutheissung der Beschwerde aufzuheben, und esist festzustellen, dass der

Beschwerdef A¥hrer von April 2006 bis Januar 2008 Anspruch auf eine Viertelsrente, von
Februar bis Mai 2008 Anspruch auf eine ganze Rente und ab Juni 2008 wieder Anspruch
auf eine Viertelsrente hat.

E.4

41A A A A Nach Art. 61 lit. g ATSG hat die obsiegende beschwerdef AYzhrende Person
Anspruch auf den vom Gericht festzusetzenden Ersatz der Parteikosten, die ohne
RAY.cksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der
Schwierigkeit des Prozesses zu bemessen sind; as weitere Bemessungskriterien nennen die
ergAanzenden kantonalen Vorschriften (A§ 34 des Gesetzes AV.oer das
Sozialversicherungsgericht [GSV Ger] sowie A§ 8 der Verordnung AYVioer die GebAYzren,
Kosten und EntschAadigungen vor dem Sozialversicherungsgericht [GebV SV Ger]) den
Zeitaufwand und die Barauslagen.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA DortwodasQuantitativ einer Leistung streitig ist, fAY4hrt eine

" Am berklagung" rechtsprechungsgemAass nur dort zu einer Reduktion der

ParteientschA adigung, wo das ziffernmAsssig bestimmte Rechtsbegehren den
Prozessaufwand beeinflusst hat. Der Umstand, dass eine versicherte Person im
Beschwerdeverfahren in Abweichung von ihrem Rechtsbegehren eine geringere Teilrente
zugesprochen erhAalt, als sie beantragt hat, rechtfertigt demnach noch keine Reduktion der
ParteientschArdigung (Urteil des Bundesgerichts | 445/04 vom 24. Februar 2005, E. 2.1
mit Hinweisen).

A A A A A A A A

ParteientschArdigung, die unter BerAY.cksichtigung der genannte Kriterien auf Fr.



2Am 900.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu bemessen ist.

42A A A A Aus denselben GrAY:inden sind nur der Beschwerdegegnerin K osten
aufzuerlegen (Art. 69 Abs. 1 bis1VG). Diese Kosten sind unter BerAY.cksichtigung des
gesetzlichen Rahmens (Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.--) ermessensweise auf Fr. 800.--
festzusetzen.

Das Gericht erkennt:

A A A A A A A A~ ~

1LAAAAAAAA Intelweiser Gutheissung der Beschwerde wird die Verf AYsgung der
Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle, vom 2. April 2012
aufgehoben, und es wird festgestellt, dass der Beschwerdef AYzhrer von April 2006 bis
Januar 2008 Anspruch auf eine Viertelsrente, von Februar bis Mai 2008 Anspruch auf eine
ganze Rente und ab Juni 2008 wieder Anspruch auf eine Viertelsrente hat.

2A A AAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 800.-- werden der Beschwerdegegnerin
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt.

A A A A A A A A~ ~

3 AAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdef AYzhrer
eine ProzessentschAradigung von Fr. 2Am 900.-- (inklusive Barauslagen und
Mehrwertsteuer) zu bezahlen.

4AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:

- Rechtsanwalt Markus Bischoff unter Beilage je einer Kopie von Urk. 12, Urk. 13, Urk.
14/1+2 und Urk. 14/M65-78

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYzich, 1V-Stelle, unter Beilage je einer Kopie
von Urk. 12, Urk. 13, Urk. 14/1+2 und Urk. 14/M65-78

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

W,

sowie an:

- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYzhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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