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Erwagungen

A AAAA GegendieVerfAYgung der 1V-Stelle liess der Versicherte am 30. MAgrz
2012 (Urk. 1) Beschwerde erheben und beantragen, es sei die angefochtene
ZwischenverfAY.gung aufzuheben und es sei die Streitsache an die Beschwerdegegnerin,
unter Anweisung, dass das Verfahren im Lichte der neusten bundesgerichtlichen
Rechtsprechung durchzuf AYzhren sei, zurAY.ckzuweisen. DarAYer hinaus sei die
unentgeltliche Rechtspflege zu gewAshren und Rechtsanwalt Thomas Wyss sei zum
unentgeltlichen Rechtsvertreter zu bestellen. Zudem wurde die DurchfAYzhrung eines
zweiten Schriftenwechsels verlangt und im Sinne vorsorglicher Massnahmen die
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung beantragt.

3AAAAAA MitVerfA¥gung vom 18. April 2012 (Urk. 5) hiess das Gericht das
Begehren um Erteilung vorsorglicher Massnahmen gut und stellte fest, dass der
angefochtenen VerfAY.gung aufschiebende Wirkung zukomme und dass der
Beschwerdef AVzhrer einen allfAslligen Begutachtungstermin einstweilen nicht
wahrzunehmen habe. Am 1. Juni 2012 (Urk. 11) bewilligte das Gericht das Gesuch um
unentgeltliche ProzessfAYhrung und bestellte Rechtsanwalt Thomas Wyss zum
unentgeltlichen Rechtsvertreter. Die DurchfAYZhrung eines zweiten Schriftenwechsels
wurde als nicht notwendig erachtet.

AAAAAAAA Auf dleAusz1/4hrungen der Parteien und die eingereichten Unterlagen
wird, soweit erforderlich, in den ErwAsagungen eingegangen.

Das Gericht zieht in ErwAzgung:

1.AAAAAA Anfechtungsgegenstand ist dleVerfA1/4gung vom 27. Februar 2012 (Urk.
2), mit welcher die |V-Stelle an der polydisziplinAaren Begutachtung des
BeschwerdefAVhrersdurch das A._ festgehalten hat (Urk. 2). Hierbei handelt es sich um
eine ZwischenverfAY,gung im Sinne von Art. 55 Abs. 1 des Bundesgesetzes AYzer den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) in Verbindung mit Art. 5 Abs. 2
und Art. 46 des Bundesgesetzes AYer das Verwaltungsverfahren (VwV G), welche bei
Bejahung des nicht wieder gut-zumachenden Nachteils (Art. 46 Abs. 1 lit. aVwVG; BGE
132 V 93 E. 6.1) grundsAatzlich selbstAandig mit Beschwerde angefochten werden kann.

AAAAAAAA Nach der bisherigen hAfchstrichterlichen Rechtsprechung stelltedie
Anordnung einer Begutachtung keine anfechtbare ZwischenverfAY.gung dar (BGE 132 V
93 E. 5). Diese Rechtsprechung wurde mit BGE 137 V 210 aufgegeben. Die
Eintretensvoraussetzung des nicht wieder gutzumachenden Nachteils sei im Rahmen einer
verfassungs- und konventionskonformen Auslegung fAYa das erstinstanzliche Verfahren zu



bejahen, da die nicht sachgerechte Begutachtung in der Regel einen rechtlichen und nicht
nur einen tatsAachlichen Nachteil bewirken kAfnne (BGE 137 V 210 E. 3.4.2.7).

2AAAAAA

2.1A A A A Streitig ist die Anordnung einer Begutachtung durch das A.__, wobei nur der
Beizug der Begutachtungsinstitution als solcher gerAY.gt wird. Die Notwendigkeit einer
Begutachtung an sich wird nicht in Frage gestellt.

2.2A A A A DielV-Stellevertrat in der angefochtenen ZwischenverfAYgung die
Auffassung, dass keine schAYizenswerten Ausstands- oder AblehnungsgrAY.nde

vorl Aagen, welche den Anschein der Befangenheit und der Voreingenommenheit zu
begrAY.nden vermA fchten. Auch aus medizinischer Sicht bestAvanden keine GrAY.nde, die
einen Wechsel der Gutachten-Stelle rechtfertigen kAfnnten.

2.3A A A A DemgegenAYber vertritt der BeschwerdefAYVzhrer die Ansicht, es sei
Verwaltungspraxis der Invalidenversicherung, polydisziplinAsre Begutachtungen nur bei
akkreditierten Gutachtensinstitutionen in Auftrag zu geben. Er gehe jedoch davon aus, dass
essichbeim A, derzeit um eine nicht akkreditierte Institution handle, weshalb sie
abzulehnen sei. Weiter bestehe beim A, eine potenzielle wirtschaftliche AbhArngigkeit,
wel che dessen UnabhAzngigkeit gefAchrde. DarAYzber hinaus habe die 1V-Stelle nicht
versucht, einen Konsens in einem Einigungsverfahren zu erzielen, was den Anspruch auf
das rechtliche GehAfr in schwerwiegender Weise verletze. Schliesslich wird auch eine
Verletzung der BegrAYandungspflicht gerAY.gt.

BAAAAAA

3.1A A A A Am 3. Februar 2012 (Urk. 9/91) teilte der BeschwerdefAYzhrer der IV-Stelle
mit, dass sich bezAYglich der angekAvundigten AbklAarungsstelle A, kein
Einvernehmen finden lassen werde, und schlug zwei aternative AbklAgrungsstellen vor.
Eine BegrAvundung fAYur die Ablehnung wurde nicht genannt. Einem Schreiben des
Rechtsvertreters an den Beschwerdef AYzhrer vom 25, Januar 2012 (Urk. 9/87) ist
diesbezAYglich zu entnehmen: "Mit dieser Gutachterstelle haben wir bisher durchwegs
nicht die besten Erfahrungen gemacht”.

3.2A A A A GrundsAztzlich kAfnnen nur die fAYa eine BehAfrde oder eine Institution
tAntigen Personen befangen sein und nicht die BehAfrde oder die Institution als solche.
Dies gilt auch fAYur die MEDAS (SVR 2010 IV Nr. 2 S. 3, Urteil des Bundesgerichts
9C_500/2009 vom 24. Juni 2009 E. 2.1; Urteil des Bundesgerichts 9C_603/2010 vom 6.
Oktober 2010 E. 5.2). Diese bisherige Rechtsprechung des Bundesgerichts wurde mit dem
Grundsatzurteil BGE 137 V 210 ausdrAYcklich bestAstigt (E. 1.3.3; vgl. auch das zur
Publikation vorgesehene Urteil des Bundesgerichts 9C_950/2011 vom 9. Mai 2012 zur
Frage des Weiterzugs eines kantonalen Entscheids AVber Beschwerden gegen
VerfAY.gungen der 1V-Stellen betreffend die Einholung von medizinischen Gutachten, E.
2.2.2).

3.3A A A A Demzufolge hat die |V-Stellein der angefochtenen VerfA%ggng zu Recht
festgehalten, dass keine schAY4zenswerten Ausstands- oder AblehnungsgrAYande
vorliegen, da solche nicht einmal ansatzwei se geltend gemacht wurden.

4AAAAAAA



41A A A A Der BeschwerdefAYzhrer fAVzhrt weiter an, im Umstand, dassdasA.
anlAasslich der bundesgerichtlichen Umfrage keine Zahlen bekannt gegeben habe (vgl.
BGE 137V 210 E. 1.2.3), sei eine Verweigerungshaltung zu erkennen, aus der sich
entnehmen lasse, dass dieses Institut praktisch ausschliesslich fAYar die
Invalidenversicherung tAxtig sei, und bemAongelt eine Am potenzielle" wirtschaftliche
AbhAangigkeit.

42A A A A Auch diese RAY.ge hilft dem Beschwerdef AYhrer nicht weiter, denn ein
Ausstandsgrund ist nicht schon deswegen gegeben, weil jemand Aufgaben fAYur die
Verwaltung erfAV4It, sondern erst bei persAfnlicher Befangenheit (BGE 137 V 210 E.
1.3.3). So hielt das Bundesgericht denn auch in dem vom BeschwerdefAYzhrer mehrfach
angef AVhrten Grundsatzurteil fest, dass das Vorbringen, die Abgeltung der Gutachten aus
Mitteln der Invalidenversicherung fAYzhre zu einer Befangenheit der MEDAS, nicht
gehArt werden kAfinne (BGE 137 V 210 E. 3.4.2.7; Urteil des Bundesgerichts
9C_418/2010 vom 29. August 2011 E. 1).

SAAAAAA

5.1A A A A Der BeschwerdefAYzrer rAYagt, dasA._ sei - wie er gehAflrt habe - derzeit
keine akkreditierte Institution, es herrsche ein vertragsloser Zustand.

5.2A A A A Worauf der BeschwerdefA¥zhrer genau abzielt, ist unklar. GemAuss Art. 43
Abs. 1 ATSG hat der VersicherungstrArager die notwendigen AbklAzrungen von Amtes
wegen zu tAstigen. Wenn dazu ein Gutachten einer oder eines unabhAsngigen
SachverstAandigen eingeholt werden muss, so gibt er der Partei deren oder dessen Namen
bekannt (Art. 44 ATSG). GestAVitzt auf Art. 59 des Bundesgesetzes AYV.ber die
Invalidenversicherung (IVG) kAfnnen die IV-Stellen u.a. Experten sowie medizinische
AbklAzrungsstellen beiziehen. Auch Art. 69 Abs. 2 (2. Satz) der Verordnung AYzer die
Invalidenversicherung (IVV) hAxlt lediglich fest, dass Gutachten eingeholt werden
kA9fnnen.

53A A A A Art. 72 bisIVV in der Fassung, die mit Am nderung vom 26. Januar 2011 per
1. April 2011 aufgehoben wurde (AS 2011 561), hatte dem Bundesamt die Kompetenz
eingerAoumt, mit SpitAalern oder anderen geeigneten Stellen Vereinbarungen AViber die
Errichtung von medizinischen AbklArrungsstellen zu treffen und Organisation sowie
Aufgaben dieser Stellen sowie die KostenvergA¥4ung zu regeln.

AAAAAAAA Weder Gesetz noch Rechtsprechung schrieben jedoch bis anhin eine
Anerkennung fAYa Institutionen, die Begutachtungen durchfAYzhren, vor. Es bestanden
lediglich Tarifvereinbarungen zwecks administrativer Vereinfachung im Rahmen eines
MassengeschAxfts (vgl. Art. 27 IVG, Art. 24 Abs. 2 IVV; zum Wortlaut der
Vereinbarungen mit den MEDAS-AbklArrungsstellen vgl. BGE 137 V 210 E. 1.2.2).
Selbst wenn eine V erwaltungspraxis bestanden haben sollte, die auf eine vorrangige
BerAY.cksichtigung von Institutionen mit Vereinbarungen abgezielt hAstte, kA finnte der
Beschwerdef AVzhrer daraus nichts fAYar sich ableiten, da es dabei lediglich um die
Regelung des VerhAxltnisses zwischen Verwaltung und Institution geht und die
diesbezAY.glichen Bestimmungen keine Schutzfunktion fAYur die zu begutachtenden
Personen erfAYdlen.

54A A A A Art. 72 bisIVV in der seit dem 1. MAxrz 2012 geltenden Fassung (AS 2011
und 5691) schreibt neu vor, dass medizinische Gutachten, an denen drei und mehr



Fachdisziplinen beteiligt sind, bei einer Gutachterstelle durchgef AYzhrt werden mAYssen,
mit welcher das Bundesamt eine Vereinbarung getroffen hat (Abs. 1) und dass die
Zuteilung nach dem Zufallsprinzip zu erfolgen hat (Abs. 2). Das Bundesamt fAYur
Sozialversicherungen hat im Kreisschreiben AV.oer das Verfahren in der
Invalidenversicherung (KSVI), gAvdtig ab 1. Januar 2010, Stand 1. MAgrz 2012, das
diesbezAYgliche Vorgehen der IV-Stellen detailliert geregelt (KSVI 2010 Rz 2038, 2041,
2074-2089 und Anhang V; vgl. dazu auch Urtell des Sozialversicherungsgerichts
1V.2012.00375 vom 22. Juli 2012).

A A A A A A A A ~

A AAAAAA A Nachdem die genannte Bestimmung jedoch erst am 1. MAgrrz 2012 in
Kraft trat, die angefochtene VerfAY.gung jedoch vom 27. Februar 2012 datiert, kann sie
gegen die Einsetzung desA.___ as AbklAzrungsstelle nicht ins Feld gefAYzhrt werden.
AnzufAY.gen ist, dassdas A, gemAnoss der Homepage der SuisseM ED@P (
https://www.suissemedap.ch/Pages/M edasM ap.aspx , besucht am 29. Juni 2012) ohnehin
auf der Liste der fAYar die |V-Stellen tAatigen Gutachterstellen enthalten ist.

55A A A A Zusammenfassend zeigt sich, dass auch diese RAY.ge unbehelflich ist.

6.1A A A A Ebenfals mit Verweis auf BGE 137 V 210 macht der BeschwerdefAYVshrer
schliesslich geltend, in Missachtung der Rechtsprechung habe die 1V-Stelle nicht einmal
den Versuch unternommen, einen Konsens AYV4oer die AbklAsrungsstelle zu finden. Dies
verletze den Anspruch auf rechtliches GehAfr.

6.2A A A A InE. 3.4.2.6 des angefAYzhrten Entscheids hielt das Bundesgericht fest, dass
mehr als bisher das Bestreben um eine einvernehmliche Gutachtenseinholung in den
Vordergrund zu stellen sei, um einerseits vermeidbare V erfahrensweiterungen abzuwenden
und anderseits um die Akzeptanz der Bewel sergebnisse durch die betroffene versicherte
Person zu erhA fhen.

A A A A A A A A

AAAAAAAA Dazuist festzuhalten, dass ein einvernehmliches Vorgehen
tatsAachlich Vortele bringt und demzufolge anzustreben ist. Ein eigentlicher
Rechtsanspruch auf eine einvernehmliche Einigung besteht jedoch nicht, auch nicht unter
dem neuen, ab dem 1. MAgrz 2012 geltenden Regime (vgl. Urteil des
Sozialversicherungsgerichts IV.2012.00375 vom 22. Juli 2012 E. 3.4). Solches wAsre wohl
auch kaum realisierbar, denn so hAztte es die versicherte Person in der Hand, eine
Institution zu bestimmen, indem sie stets jedes von Seiten der |V -Stelle vorgeschlagene
Institut ablehnt.

6.3A A A A Dementsprechend stellte die 1V-Stelle zu Recht fest, dass der

Beschwerdef AVhrer keine konkreten Ablehnungs- oder AusstandgrAYznde vorgebracht
habe. Weiter hielt sie fest, dass auch keine medizinischen GrAY.nde gegen die
Beauftragung des A.___ angefAYzhrt worden seien. Damit aber ist sie auch ihrer
BegrAY.undungspflicht nachgekommen und es liegt auch keine Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches GehAfr vor.

A A A A A A ~

7.A AAAAA Zusasmmenfassend ist festzustellen, dass der Beschwerdef AYzhrer weder
Ausstandsfragen noch sonstige stichhaltige GrAY.nde vorzubringen vermag, welche gegen
eine Einsetzung desA._ als AbklArrungsstelle sprechen. Daher ist die Beschwerde
abzuweisen.



SBAAAAAA

8.1A A A A Daesvorliegend nicht um die Bewilligung oder die Verweigerung von
Leistungen der Invalidenversicherung geht, ist das Beschwerdeverfahren, in Abweichung
von Art. 69 Abs. 1 bisIVG, gemArss Art. 61 lit. a ATSG kostenlos.

8.2A A A A Der zum unentgeltlichen Rechtsvertreter bestellte Rechtsanwalt Thomas Wyss
machte fAYur die Streitsache mit Kostennote vom 2. Juli 2012 (Urk. 14) einen
Gesamtaufwand von 12,70 Stunden zu Fr. 250.-- und pauschal 3 % Barauslagen von Fr.
3170.-- zuzZAY.glich Mehrwertsteuer, insgesamt Fr. 3'531.60 geltend.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Vorabist darauf hinzuweisen, dass die angefochtene VerfAY.gung vom
27. Februar 2012 datiert und gemAsss Eingangsstempel am 29. Februar 2012 beim
Rechtsvertreter eingetroffen ist (vgl. Urk. 2). Somit sind die in der Kostennote enthaltenen
Aufwendungen vor diesem Zeitpunkt dem Verwaltungs- und nicht dem Gerichtsverfahren
zuzurechnen (24. Januar - 3. Februar 2012, Tota 1,6 Stunden). Weiter macht der
Rechtsvertreter 7,5 Stunden fAYar das Aktenstudium und das Verfassen der
Beschwerdeschrift geltend. Dies erscheint angesichts der Vertrautheit mit dem Fall wie
auch unter BerAY.cksichtigung des Umstands, dass fAYar die Frage der DurchfAYzhrung der
Begutachtung keine relevanten AktenstAY.cke ausser der VerfAY.gung selbst zu
berAY.cksichtigen waren, nicht angemessen. Daher ist der diesbezAY.gliche zeitliche
Aufwand auf vier Stunden zu kAY¥arzen. Schliesslich wandte der Rechtsvertreter einen
Stundenansatz von Fr. 250.-- an, der auf den gerichtsAYzblichen Satz von Fr. 200.-- zu
kAYazenist (vgl. Urteil des Sozialversicherungsgerichts UV.2011.00058 vom 31. August
2011, E. 3.2).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Darausresultiert eine EntschArdigung von Fr. 1'690.80 (7,6 Stunden x
Fr. 200.--; zuzAY.glich 3 % Barauslagen von Fr. 1'530.-- = Fr. 45.60; zuzAY¥.glich
Mehrwertsteuer von 8 %). Der so ermittelte Aufwand ist angesichts der Bedeutung der
Streitsache und der Schwierigkeit des Prozesses (A§ 34 Abs. 3 des Gesetzes AYber das
Sozialversicherungsgericht, GSV Ger) der Sache angemessen. Der Betrag ist vorl Aaufig auf
die Gerichtskasse zu nehmen.

Das Gericht erkennt:

A A A A A A A A~ ~

3AAAAAAAA Der unentgeltliche Rechtsvertreter des Beschwerdef AVzhrers,
Rechtsanwalt Thomas Wyss, ZAYurich, wird mit Fr. 1'690.80 (inkl. Barauslagen und
MWSt) aus der Gerichtskasse entschArdigt. Der BeschwerdefAVshrer wird auf A§ 16 Abs.
4 GSV Ger hingewiesen.

4AAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Thomas Wyss

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAVurich, 1V-Stelle
- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

sowie an:

- Gerichtskasse



5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYzhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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