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Erwagungen

E.3

3.1A A A A InBezug auf die BegrA¥andung der Mitteilung vom 21. Dezember 2011 (Urk.
6/119) bleibt anzumerken, dass ein im formlosen Verfahren erlassener Entscheid aus
verfahrensA fkonomischen GrAYznden noch nicht begrAYzndet zu werden braucht.

AAAAAAAA Indem Moment jedoch, wo die versicherte Person den Erlass einer
anfechtbaren VerfAY.gung verlangt und damit auch kund tut, dass sie den Entscheid nicht
ohne weiteres akzeptiert, muss diese VerfAYgung gestAvizt auf Art. 49 Abs. 3 ATSG und
auf die dargel egte Rechtsprechung zum rechtlichen GehA{r (vorstehende E. 1.4) so
begrAYandet werden, dass es fAY4r die versicherte Person ersichtlich ist, auf welchen

Am berlegungen der Entscheid basiert, so dass siein Kenntnis dieser Am berlegungen
prAY4en kann, ob und mit welchen Argumenten sie den Entscheid gerichtlich anfechten
will.

3.2A A A A Dieser Anforderung genA¥sgen sowohl die Mitteilung vom 21. Dezember
2011 (Urk. 6/119) als auch die VerfAY.gung vom 16. Januar 2012 (Urk. 2) in keinster
Weise. So wurden lediglich Ausschnitte aus dem Urtell des hiesigen Gerichts vom 20. April
2010 (Urk. 6/95) herauskopiert, die - aus dem Kontext des Urteils herausgerissen - keine
Abweisung des Anspruchs auf eine Invalidenrente im Rahmen eines Revisionsverfahrens
zu begrA¥anden vermAfigen. So ist im Rahmen eines Revisionsverfahrens zu prAYifen, ob
sich der Gesundheitszustand der versicherten Person in rentenrelevanter Weise verAandert
hat. Die aus dem Urteil kopierten Ausschnitte stehen hierzu in keinem Zusammenhang.
Auch die AusfA¥zhrungen zur ArbeitsfAchigkeit in angestammter TAstigkeit als
BArckerin sind nicht wirklich von Relevanz. Insgesamt fehlen jegliche AusfA¥zhrungen
dazu, weshalb die Beschwerdegegnerin, ohne AYzberhaupt ansatzweise auf den
Gesundheitszustand der BeschwerdefAYzhrerin einzugehen, zu diesem Ergebnis gelangt ist.

sich der Gesundheitszustand der Beschwerdef AYzhrerin seit dem rentenabweisenden Urteil
vom 20. April 2010 nicht verAandert habe, dies jedoch ohne konkrete Bezugnahme auf
allfAxllig getAxtigte medizinische AbklAarungen (vgl. Urk. 5). Bis zum Einreichen der
Beschwerdeantwort hat die Beschwerdegegnerin somit nicht plausibel erl Aautert, weshalb
sie davon ausging, dass der Beschwerdef AVuhrerin keine Invalidenrente zustehe. Sie hat
somit die BeschwerdefAYzhrerin auf den Gerichtsweg gezwungen, um ihre ErwAogungen
zu erfahren, was auch nicht im Sinne der VerfahrensA konomie liegen kann.

3.3A A A A Der Verfahrensmangel der GehAfrsverletzung durch Verletzung der
BegrAY.undungspflicht wiegt im vorliegenden Fall deshalb schwer, weil der angefochtene
Entscheid nicht nur unzureichend, sondern AYzberhaupt nicht begrAYandet ist. Daher fA=lIt



eine Heilung des Mangel s ausser Betracht, auch wenn dieser durch die

Beschwerdef A¥hrerin nicht ausdrAY.cklich gerAY.gt wurde, zumal die hinreichende
GewAchrung des rechtlichen GehArs nicht bloss bei entsprechender RAY.ge, sondern von
Amtes wegen zu prAY4en ist.

A A A A A A A A ~

A AAAAAA A Dieangefochtene VerfAY.gung vom 16. Januar 2012 (Urk. 2) ist daher
ungeachtet dessen, dass die Beschwerdegegnerin im Rahmen der Beschwerdeantwort eine
BegrAY.ndung ihres Standpunktes abgegeben hat (Urk. 5), und ungeachtet der materiellen
Erfolgsaussichten der Beschwerde aufzuheben, und die Sache ist an die
Beschwerdegegnerin zurAY.ckzuweisen, damit sie AVzber den Anspruch der

Beschwerdef AYhrerin auf Ausrichtung einer Invalidenrente zunAachst mittels Vorbescheid
und spAater mit VerfAY.gung neu entscheide.

E.4

41A A A A Bei diesem Ausgang sind die Kosten von der unterliegenden
Beschwerdegegnerin zu tragen.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA GestAVizt auf Art. 69 Abs. 1 bisIVG sind die Kosten unter
BerAY.cksichtigung des gesetzlichen Rahmens (Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.--) ermessensweise
auf Fr. 700.-- festzusetzen.

4.2A A A A Bei diesem Ausgang des Verfahrensist die DurchfAYzhrung eines zweiten
Schriftenwechsels hinfAxllig.

Das Gericht erkennt:

A A A A A A A A

1A AAAAAAA DieBeschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass die
angefochtene VerfAY.gung vom 16. Januar 2012 aufgehoben und die Sache an die
Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYaich, 1V-Stelle, zurAY.ckgewiesen wird, damit
diese im Sinne der ErwArgungen verfahre.

A A A A A A A A

2A AAAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 700.-- werden der Beschwerdegegnerin
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt.

A A A A A A A A A A

BAAAAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- X

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYaich, 1V-Stelle, unter Beilage von Kopien der
Urk. 8-9

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen
sowie an:

- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

A A A A A A A A

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).



AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhofquai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift der Beschwerdef AYzhrerin oder ihres
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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