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Erwagungen

E.4

41A A A A ZunAxchst ist zu prAYifen, inwieweit die BeschwerdefAYhrerin in den sechs
alltAnglichen Lebensverrichtungen eingeschrAankt ist.

42A A A A
4.2.1A A Im Bereich An- und Auskleiden steht unbestrittenermassen fest, dass die
Beschwerdef AVhrerin insofern auf Dritthilfe angewiesen ist, alsihr die Kleider bereitgelegt

werden mAY ssen, weil sie nicht sieht, ob diese sauber, in Ordnung und kombinierbar sind,
und damit sie sie nicht verkehrt herum anzieht (Urk. 12/20/7).

A AAAAAAA Hilflosigkeit im Bereich des An- und Auskleidens liegt auch vor, wenn
sich die versicherte Person zwar selber ankleiden kann, ihr hingegen die Kleider

bereitgel egt werden mAYssen oder kontrolliert werden muss, ob sich die versicherte Person
der Witterung entsprechend gekleidet hat oder ob sie Vor- und RAY.ckseite der
KleidungsstAY.cke verwechselt hat (KSIH Rz 8014).

AAAAAAAA Esistdarauf hinzuweisen, dass der Verordnungsgeber eine gewisse
Erheblichkeitsschwelle festgel egt hat, wel che rechtsgleich anzuwenden ist. GemAgss Art.
37 1VV ist eine Hilflosigkeit erst gegeben, wenn eine versicherte Person regelmAsssig und
in erheblicher Weise auf die Hilfestellungen Dritter in den einzelnen Lebensbereichen
angewiesen ist. AlsregelmAnssig wird die Hilfe dann bezeichnet, wenn sie die versicherte
Person tAaglich benAftigt (vgl. KSIH Rz 8025 mit Hinweis). ZusAatzlich muss die Hilfe
erheblich sein. Diesist der Fall, wenn die versicherte Person mindestens eine Teilfunktion
einer einzelnen Lebensverrichtung nicht mehr, nur mit unzumutbarem Aufwand oder nur
auf unAYzbliche Art und Weise selbst ausfA¥zhren kann (KSIH Rz 8026 mit Hinweisen).
Beim Bereitlegen der Kleidung handelt es sich um eine nicht mehr durch die

Beschwerdef AVzhrerin selber ausAYibbare Teilfunktion des An- und Auskleidens, weshalb
die BeschwerdefAYzhrerin in dieser Lebensverrichtung dauernd, regelmAxassig und in
erheblicher Weise auf Hilfe angewiesen ist.

4.2.2A A Im Zusammenhang mit der Lebensverrichtung Am Aufstehen, Absitzen,
AbliegenAm machte die Beschwerdef AYhrerin noch anlArsslich der AbklAarung bei ihr
zuhause am 3. Mai 2011 keine regelmAsssige EinschrAankung geltend, sondern fAYzhrte
aus, in diesem Bereich benAftige sie nur Hilfe, wenn esihr nicht gut gehe. Dies sei nicht
regelmAnssig der Fall (Urk. 12/69/6). GemArss Art. 37 IVV ist nur eine regelmAsssige
HilfsbedAvaftigkeit zu berAY.cksichtigen. In ihrer Beschwerdeschrift bringt sie
diesbezAY.glich vor, sie stosse sich hArufig an und habe blaue Flecken, dasie nicht sehe,
wohin sie gehe und sitze (Urk. 1 S. 2). Das Vorhandensein von blauen Flecken erwAshnte



sie bereits bei der Haushaltabkl Arrung (Urk. 12/69/1). Die Fortbewegung im Haus fAsllt
allerdingsin den Lebensbereich Am Fortbewegung und Pflege gesellschaftlicher
KontakteAm (vgl. KSIH Rz 8022), weshalb die |V-Stelle die EinschrAankung bei der
Fortbewegung innerhalb des Hauses zu Recht dort und nicht bei der Lebensverrichtung
Am Aufstehen, Absitzen, AbliegenAm berAY.cksichtigt hat.

4.2.3A A BezAYglich des Essens schildert die Beschwerdef AYzhrerin, ihr Enemann
mAYsse ihr den Teller vorbereiten und es wAYirde ihr immer wieder Essen auf den Tisch
oder zu Boden fallen (Urk. 1 S. 2). AnlArsslich der AbklAsrung vom 3. Mai 2011 wurde
bei der Lebensverrichtung Am EssenAm keine EinschrAankung festgehalten (Urk. 12/69/6).
Hilflosigkeit in diesem Bereich liegt vor, wenn die versicherte Person ohne Hilfe Dritter
keine normal zubereitete Nahrung zu sich nehmen kann, wenn sie die Speisen nicht
zerkleinern oder nur pA¥ariert essen kann oder wenn sie die Speisen nur mit den Fingern
zum Munde fA%hren kann (KSIH Rz 8018). Eine HilfsbedAYaftigkeit in diesem Ausmass
ist nicht ausgewiesen.

4.2.4A A Betreffend KAfrperpflege bringt die Beschwerdef AYzhrerin vor, sie benAftige
Hilfe beim Einsteigen in die Badewanne zum Duschen. Wegen Sturzgefahr mAY.sse
jemand anwesend sein und der Ehemann mAYsse ihr die benAftigten Utensilien wie
Duschmittel, Shampoo und Handtuch bereitlegen. Zudem benAftige sie Hilfe beim
FAfhnen der Haare, beim Schminken sowie bei der Nagelpflege (Urk. 1 S. 2). AnlAosslich
der AbklArrung vom 3. Mai 2011 hatte die BeschwerdefAYzhrerin angegeben, bei der
KA{rperpflege sei sie abgesehen von Mani- und PedikAYare nicht eingeschrAankt (Urk.
12/69/6). Weswegen die Beschwerdef AYzhrerin im Beschwerdeverfahren andere Angaben
machte al's im AbklArrungsverfahren, legte sie nicht dar. Zwischenzeitlich eingetretene
objektive GrAY:nde fAYa einen deutlich hAfheren Bedarf an Hilfe bei der KA frperpflege
sind jedenfalls nicht ersichtlich. Mit Blick auf die Beurteilung der Frage des Bedarfs an
|ebenspraktischer Begleitung und der Auswirkung dieser Beurteilung auf den
Leistungsanspruch (vgl. nachstehende E. 5) kann es allerdings offen bleiben, was die
Beschwerdef AYhrerin zur Korrektur ihrer Angaben im AbklAsrungsverfahren veranl asste.

4.25A A BezAYglich der Verrichtung der Notdurft besteht Einigkeit darAY4oer, dass die
Beschwerdef A¥hrerin keiner Hilfe bedarf.

4.2.6A A Bei der Fortbewegung, insbesondere bei jener ausser Haus, sowie bei der
K ontaktpflege ausser Haus benAftigt die Beschwerdef AYzhrerin trotz abgegebenem
Blindenstock unbestrittenermassen Hilfe in Form von Begleitung.

43A A A A Insgesamt ist die Beschwerdef AYzhrerin in zwei Lebensverrichtungen
regelmAnssig und in erheblicher Weise auf Dritthilfe angewiesen. Diese EinschArtzung
stimmt insofern auch mit dem Bericht des Hausarztes Dr. Z. vom 26. Juni 2010
AYiberein, als dieser in den Bereichen Fortbewegung im Freien und Pflege
gesellschaftlicher Kontakte eine regelmAzssige und erhebliche Hilfe in Form einer
Begleitperson as nAftig erachtete (Urk. 12/56/7-9). Ebenfalls korreliert seine Angabe im
Attest vom 23. August 2011, wonach die Beschwerdef AYzhrerin aufgrund ihrer massiven
SehschwA ache auf stAendige Begleitung angewiesen sei (Urk. 12/79), mit der Feststellung
des regelmAsssigen und erheblichen Hilfsbedarfs bei der Fortbewegung. Ebenso ist
nachvollziehbar, dass die BeschwerdefAYzhrerin sich aufgrund der massiven

SehschwA ache die Kleider bereitlegen und kontrollieren lassen muss. Demnach steht mit
AY.berwiegender Wahrscheinlichkeit fest, dass die Beschwerdef AYzhrerin bei zwei der



sechs praxisgemA ess beachtlichen L ebensverrichtungen regelmAsssiger und erheblicher
Dritthilfe bedarf.

SAAAAAA

5.1A A A A Liegt eine EinschrAankung bei zwei Lebensverrichtungen vor, so ist fAYur die
Annahme einer Hilflosigkeit mittleren Gradesim Sinne von Art. 37 Abs. 2 IVV
zusAntzlich notwendig, dass die versicherte Person entweder der dauernden persAfnlichen
Am berwachung bedarf (lit. b) oder dauernd auf |ebenspraktische Begleitung im Sinne von
Artikel 38 IVV angewiesen ist (lit. c).

5.2A A A A Die Beschwerdef AVzhrerin bedarf unbestrittenermassen keiner dauernden
persAfinlichen Am berwachung, sondern kann aleine sein, ohne dass sie sich oder andere
gef Achrden wAYarde (Urk. 12/69/7).

53AAAA
5.3.1A A Nach Art. 38 Abs. 11VV liegt ein Bedarf an |ebenspraktischer Begleitung im

Sinne von Art. 42 Abs. 3 1VG vor, wenn eine volljAshrige, versicherte Person ausserhalb
eines Heimes lebt und infolge BeeintrArachtigung der Gesundheit:

a. ohne Begleitung einer Drittperson nicht selbstArandig wohnen kann;
b. fAYar Verrichtungen und K ontakte ausserhalb der Wohnung auf Begleitung

A AAAAAA einerDrittperson angewiesen ist; oder
c. ernsthaft gefAchrdet ist, sich dauernd von der Aussenwelt zu isolieren.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA ZuberAYcksichtigen ist nur diejenige lebenspraktische Begleitung, die
regelmAnssig und im Zusammenhang mit den in Absatz 1 erwAshnten Situationen
erforderlichist. AA A A

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Der Anspruch auf BerAYacksichtigung des Bedarfs an lebenspraktischer
Begleitung ist nicht auf Menschen mit BeeintrAachtigung der psychischen oder geistigen
Gesundheit beschrAankt. Unerheblich ist, in welcher Umgebung sich die versicherte Person
- abgesehen davon, dass sie ausserhalb des Heims wohnen muss - aufhAzlt und ob sie auf
die Hilfe des Ehegatten, der Kinder oder der Eltern zZAshlen kann (BGE 133V 450 E. 2.2.3
und 5). AlsregelmArssig im Sinne von Art. 38 Abs. 3 Satz 1 1VV gilt die lebenspraktische
Begleitung, wenn sie AYzber eine Periode von drei Monaten gerechnet im Durchschnitt
mindestens 2 Stunden pro Woche benAftigt wird (BGE 133V 450 E. 6.2). Die
|ebenspraktische Begleitung beinhaltet weder die (direkte oder indirekte) Dritthilfe bei den
sechs alltAnglichen Lebensverrichtungen noch die Pflege noch die Am berwachung. Sie
stellt vielmehr ein zusAstzliches und eigenstAendiges Institut der Hilfe dar (BGE 133 V
450 E. 9). Das Gesetz macht den Anspruch auf HilflosenentschArdigung nicht davon
abhAengig, ob die lebenspraktische Begleitung kostenlos erfolgt oder nicht (BGE 133 V
472 E.5.3.2).

5.3.2A A Dazu, welche Verrichtungen den einzelnen Anwendungsbereichen zuzurechnen
sind, findet sich eine verbindliche Rechtsprechung.

AAAAAAAA De erste Anwendungsbereich betrifft die Begleitung zur

ErmA fglichung des selbstArndigen Wohnens (Art. 38 Abs. 1 lit. alVV). Der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist zu entnehmen, dass der diesbezAYgliche Bedarf an
lebenspraktischer Begleitung nicht mit den vier in KSIH Rz 8050 genannten TAxtigkeiten



(Hilfe bei der Tagesstrukturierung, UnterstAYitzung bei der BewAnltigung von
Alltagssituationen, Anleitung zur Erledigung des Haushalts sowie

Am berwachung/K ontrolle) abgedeckt ist, sondern sich auch auf die Erledigung der
gesamten Haushaltsarbeiten erstreckt, da diese gerade nicht den alltAaglichen

L ebensverrichtungen nach Art. 9 ATSG in Verbindung mit Art. 37 IVV zuzurechnen sind
(BGE 133V 450 E. 9). Als diesbezAY.glich AV.bliche Verrichtungen benannte das
Bundesgericht das K ochen, das Einkaufen, die Besorgung der WArsche und die
Wohnungspflege (Urteil des Bundesgerichts 9C_410/2009 vom 1. April 2010, E. 5.4).

A AAAAAA Derzweite Anwendungsbereich betrifft die Begleitung bei
ausserhAnuslichen Verrichtungen. Auch hierzu hat das Bundesgericht die Besorgung der
EinkAxaufe schon gezAchlt, darAY.oer hinaus aber auch FreizeitaktivitAaten, Kontakte mit
Amtsstellen oder Medizinal personen, Erledigungen bei der Bank und der Post oder etwa
Pedicure und Coiffeurbesuche (Urteil des Bundesgerichts 9C 28/2008 vom 21. Juli 2008,
E. 3.4).

A AAAAAA Der dritte Anwendungsbereich umfasst die Begleitung zur Vermeidung
dauernder Isolation, wobel sich diese und die damit verbundene Verschlechterung des
Gesundheitszustands bel der versicherten Person bereits manifestiert haben muss (Urteil des
Bundesgerichts 9C_543/2007 vom 28. April 2008, E. 5.2). Die diesbezAYgliche
|ebenspraktische Begleitung umfasst etwa beratende GesprAxache, die Motivation zur

K ontaktaufnahme oder das Mitnehmen der versicherten Person zu AnlAossen.

5.3.3A A Damit zeigt sich, dass die |ebenspraktische Begleitung einen breiten FAacher
von MAfglichkeiten der Dritthilfe beinhaltet, wobei es weder drauf ankommt, dass diese
entgeltlich geleistet wird (BGE 133 V 450 E. 9), noch in welcher Art von Wohnform
(abgesehen von einem Heimaufenthalt) sich die versicherte Person aufhAslt (Urteil des
Bundesgerichts 9C_410/2009 vom 1. April 2010, E. 5.1). Insbesondere der Einbezug der
gesamten Haushaltsarbeiten, welche man wohl bis anhin durch die rentenspezifische
InvaliditAnt als abgegolten erachtete (vgl. Entscheid des Versicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen in Sachen S. vom 15. Juni 2007, IV 2007/8, bestArtigt durch Urteil des
Bundesgerichts 9C_543/2007 vom 28. April 2008, wobei von diesem jedoch nur der
Anwendungsbereich der Vermeidung dauernder | solation geprAY4t wurde), findet damit
nun AYzber die lebenspraktische Begleitung unter dem Gesichtspunkt der ErmA fglichung

54AAAA

5.4.1A A DafAvar, dass die BeschwerdefAYzhrerin einer |ebenspraktischen Begleitung zur
Vermeidung dauernder Isolation (dritter Anwendungsbereich, vgl. vorstehende ErwArgung
5.3.2) bedAVafte, sind keine Anhaltspunkte vorhanden. Die BeschwerdefA¥zhrerin
benAfitigt aus rein physischen GrAYznden eine Begleitung, um gesellschaftliche K ontakte
ausser Hause wahrzunehmen. Dies wurde bereits bei der Lebensverrichtung

Am Fortbewegung und K ontaktaufnahmeAm berAY.cksichtigt. Da die lebenspraktische
Begleitung weder die Dritthilfe bei den sechs alltArglichen Lebensverrichtungen noch die
Pflege oder Am berwachung beinhaltet, sondern vielmehr ein zusAstzliches und
eigenstAandiges Institut der Hilfe darstellt, kann die benAftigte, bereits unter dem
Gesichtspunkt der HilfsbedAYurftigkeit bei den sechs alltArglichen Lebensverrichtungen

berAY.cksichtigte Hilfe nicht zusAatzlich einen Anspruch auf |ebenspraktische Begleitung
begrA¥anden (BGE 133 V 450 E. 9, Urteil des Bundesgerichts 9C_410/2009 vom 1. April



2010, E. 2).

5.4.2A A Ebenso verhAxlt es sich bezAYglich der Begleitung bei ausserhAouslichen
Verrichtungen (zweiter Anwendungsbereich). Diese wurde bereits bel der

L ebensverrichtung Am Fortbewegung und Pflege gesellschaftlicher KontakteAm
berAY.cksichtigt und darf nicht doppelt berAY.cksichtigt werden.

5.4.3A A Betreffend den ersten Anwendungsbereich (Begleitung zur ErmAfglichung des
selbstA endigen Wohnens) bringt die Beschwerdef AYzhrerin vor, sie sei bei der gesamten
HaushaltfAYzhrung auf Hilfe angewiesen, insbesondere mAYissten ale von ihr

ausgef AVihrten Haushaltarbeiten AYzberprAYit werden (Urk. 1 S. 2).

BeeintrArchtigung im Haushalt von 57,3 % (Urk. 12/69/5). Hierbei berAY.cksichtigt sind
digienigen Aufgaben im Haushalt, die die BeschwerdefAYzhrerin selber nicht mehr
ausfAY¥hren kann. Es ist jedoch nachvollziehbar, dass aufgrund des L eidens auch die der
Beschwerdef A¥hrerin an sich noch zumutbaren HaushalttAatigkeiten zumindest
kontrolliert und AYzberwacht werden mAYzssen. Die Beschwerdegegnerin ging fAYar die
diesbezAYgliche Hilfe von einem wA flchentlichen Aufwand von dreieinhalb Stunden aus.
Allerdings vertrat sie den Standpunkt, angesi chts des 2-Personen-Haushalts kA finnten von
diesem Zeitaufwand effektiv weniger a's zwei Stunden berAY.cksichtigt werden (Urk.
12/85/3).

Beschwerdef A¥hrerin. Ohne Eintritt des Gesundheitsschadens wAYurde sie den Haushalt
neben ihrer TeilerwerbstAxtigkeit alleine fAYzhren. Ausgehend davon erfolgte auch die
Ermittlung der gesundheitsbedingten BeeintrAachtigung bei den einzelnen
Haushaltsaufgaben (Urk. 12/69/3 ff. Ziff. 6). Dementsprechend ist die wA fchentlich
nAftige Hilfe im Haushalt von dreieinhalb Stunden vollstAendig als Hilfeleistung an die
Beschwerdef AVhrerin zu qualifizieren. Da die erforderliche Hilfe die praxisgemAnsse
Erheblichkeitsschwelle von 2 Stunden pro Woche AViberschreitet, ist sie zu
berAY.cksichtigen und der Bedarf an lebenspraktischer Begleitung ist zu bejahen.

55A A A A Zu prAYifen bleibt, inwiefern es die Schadenminderungspflicht der
Beschwerde-fAYzhrerin gebietet, sich der Mithilfe nAachster AngehAflriger, hier konkret
des Ehemannes, zu bedienen. Die Auswirkungen des Gesundheitsschadens auf die
EinsatzfAchigkeit sind durch geeignete organisatorische Massnahmen und die Mithilfe der
FamilienangehA frigen mA{iglichst zu mildern. Diese Mithilfe geht zwar weiter als die ohne
Gesundheitsschaden AV.blicherweise zu erwartende UnterstAY4zung, jedoch darf den
FamilienangehA frigen keine unverhAzltnismAassige Belastung entstehen (Urteil des
Bundesgerichts 9C_410/2009 vom 1. April 2010, E. 5.5 mit Hinweisen).

im Gesund-heitsfall nicht fAYur den Haushalt zustArandig wAzre, ein erheblicher
Mehraufwand an. Aufgrund des Gesundheitszustands der Beschwerdef AYzhrerin muss er
etliche Haushaltsarbeiten zur GArnze AYbernehmen. ZusAstzlich muss er der
Beschwerdef A¥hrerin bei den ihr grundsAstzlich noch zumutbaren Aufgaben helfen
respektive sie bei der ErfAY4lung ihrer Aufgaben AYVberwachen. Der sich aufgrund der
Krankheit der BeschwerdefAYzhrerin ergebende Mehraufwand ist insgesamt erheblich. Bei
Erlass der angefochtenen VerfAY.gung war der Ehemann der Beschwerdef AYzhrerin zudem
bereits 67 Jahre alt (Urk. 12/1/2). Die Hilfeleistungen des Ehemannes gehen somit weit



AY.ber das hinaus, was ihm im Rahmen der Schadenminderungspflicht ohne weiteres
zugemutet werden kann.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdef AYzhrerin
ohne erhebliche Dritthilfe nicht selbstArndig wohnen kann, weshalb sie gestAYitzt auf Art.
38 Abs. 1 lit. alVV Anspruch auf |lebenspraktische Begleitung und damit gemAwss Art. 37
Abs. 2 lit. ¢ IVV Anspruch auf eine HilflosenentschArdigung mittleren Grades hat.

5.6A A A A Die BeschwerdefAYzhrerin machte geltend, ihr SehvermAfigen habe sich
zwischen der AbklArrung vom 3. Mai 2011 und dem Erlass der VerfAY.gung vom 13.
Dezember 2011 weiter verschlechtert (Urk. 1 S. 1, Urk. 12/64/1). Diesist glaubhaft, denn es
handelt sich bei der Retinopathia pigmentosa um eine progredient verlaufende Krankheit
(Arztbericht von PD Dr. med. B.___, Facharzt fAYur Ophthalmologie, vom 12. Juni 2007;
Urk. 12/66/37). Die IV-Stelle hat diesbezAY.glich keine weiteren Untersuchungen
vorgenommen. Da die Beschwerdef AYzhrerin Anspruch auf eine HilflosenentschArdigung
mittleren Grades hat, erA¥zrigen sich zusArtzliche AbklArrungen zur geltend gemachten
Verschlechterung, denn diese vermA fchte keine schwere Hilflosigkeit zu begrAYznden.

im Aufgabenbereich zu betAxtigen, oder eine Zunahme der Hilflosigkeit oder ErhAfhung
des invaliditAstsbedingten Betreuungsaufwandes oder Hilfebedarfsist zu
berAY.cksichtigen, sobald sie ohne wesentliche Unterbrechung drei Monate gedauert hat
(Art. 88aAbs. 2 Satz 1 1VV).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Zum Zetpunkt der Haushaltabkl Asrung vom 3. Ma 2011 war die
Beschwerde-fAYzhrerin bereits mittelgradig hilflos. Das SehvermA fgen der
Beschwerdef A¥hrerin hatte sich nach deren Angaben bis zur Haushaltabkl Aarung
verschlechtert (Urk. 12/69/1). Somit ist es angemessen, den Zeitpunkt des Erreichens der
mittelgradigen Hilflosigkeit auf Anfang Mai 2011 festzusetzen. Demnach besteht der
Anspruch auf eine HilflosenentschArdigung mittleren Grades ab Anfang August 2011.
Dementsprechend ist die Beschwerde gutzuheissen und die VerfAY.gung der
Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYich, 1V-Stelle, vom 13. Dezember 2011
insoweit abzuAandern, als festzustellen ist, dass die BeschwerdefAYzhrerin bis Ende Juli
2011 Anspruch auf eine HilflosenentschArdigung leichten Grades hatte und ab 1. August
2011 Anspruch auf eine HilflosenentschArdigung mittleren Grades hat.

TAAAAAA

7.1A A A A Der Streitgegenstand des Verfahrens betrifft die Bewilligung oder
Verweigerung von Leistungen der Invalidenversicherung. Das Verfahren ist daher
kostenpflichtig. Die Gerichtskosten sind nach dem Verfahrensaufwand und unabhAzngig
vom Streitwert festzulegen (Art. 69 Abs. 1 bis IVG) und ermessensweise auf Fr. 800.--
anzusetzen. AusgangsgemAass sind die Gerichtskosten der Beschwerdegegnerin
aufzuerlegen.

7.2A A A A AusgangsgemAasss hat die vertretene Beschwerdef AYzhrerin gestAYizt auf
A8 34 Abs. 1 und 3 des Gesetzes AYer das Sozialversicherungsgericht (GSV Ger)
Anspruch auf eine ProzessentschArdigung. Dieseist unter BerAYacksichtigung der
Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des Prozesses auf Fr. 1Am 100.-- (inkl.
Mehrwertsteuer und Barauslagen) festzusetzen.

Das Gericht erkennt:



A A A A A A A A~ ~

1LAAAAAAAA InGutheissung der Beschwerde wird die VerfAY.gung der
Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYich, 1V-Stelle, vom 13. Dezember 2011
insoweit abgeAandert, als festgestellt wird, dass die BeschwerdefAYzhrerin bis Ende Juli
2011 Anspruch auf eine HilflosenentschArdigung leichten Grades hatte und ab 1. August
2011 Anspruch auf eine HilflosenentschArdigung mittleren Grades hat.

2A A AAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 800.-- werden der Beschwerdegegnerin
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt.

3 AAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, der
Beschwerdef A¥hrerin eine Prozessent-schArdigung von Fr. 1Am 100.-- (inkl. Barauslagen
und MWSt) zu bezahlen.

4AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Pro Infirmis ZAYurich

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle
- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

sowie an:

- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bis und mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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