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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Am 1. Januar 2008 und am 1. Januar 2012 sind die im Zuge der Revisionen 5
und 6a geAanderten Bestimmungen des Bundesgesetzes AYJoer die Invalidenversicherung
(IVG), der Verordnung AYzber die Invalidenversicherung (1VV) und des Bundesgesetzes
AY.ber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) in Kraft getreten.

AAAAAAAA Inmateriellrechtlicher Hinsicht gilt jedoch der allgemeine
AY.bergangsrechtliche Grundsatz, dass der Beurteilung jene Rechtsnormen zu Grunde zu
legen sind, die bei Erlass des angefochtenen Entscheids respektive im Zeitpunkt gegolten
haben, als sich der zu den materiellen Rechtsfolgen fAYzhrende Sachverhalt verwirklicht hat
(vgl. BGE 127V 466 E. 1, 126 V 134 E. 4b, je mit Hinweisen). Die angefochtene
VerfAY.gung ist am 25. November 2011 - und somit nach Inkrafttreten der 5. I'V-Revision,
aber vor Inkrafttreten der Revision 6a - ergangen, wobei ein Sachverhalt zu beurteilen ist,
der vor dem Inkrafttreten der revidierten Bestimmungen der 5. 1V-Revision am 1. Januar
2008 begonnen hat. Daher und aufgrund dessen, dass der Rechtsstreit eine Dauerleistung
betrifft, AYzber welche noch nicht rechtskrAsftig verfAY4gt wurde, ist entsprechend den
allgemeinen intertemporal rechtlichen Regeln fAY4 die Zeit bis 31. Dezember 2007 auf die
damals geltenden Bestimmungen und ab diesem Zeitpunkt auf die neuen Normen der 5.
IV-Revision abzustellen (vgl. zur 4. IV-Revision: BGE 130V 445 ff.; Urtell des
Bundesgerichts | 428/04 vom 7. Juni 2006 E. 1). Die am 1. Januar 2012 revidierten
Bestimmungen gelangen noch nicht zur Anwendung.

AAAAAAAA Dadieb. IV-Revision hinsichtlich InvaliditAstsbhemessung keine
substanziellen Am nderungen gegenAYzber der bis 31. Dezember 2007 gAYdtig gewesenen
Rechtslage gebracht hat, so dass die zur altrechtlichen Regel ung ergangene Rechtsprechung
weiterhin massgebend ist (Urtell des Bundesgerichts 8C_76/2009 vom 19. Mai 2009 E. 2),
werden die massgeblichen Gesetzesbestimmungen - soweit nichts anderes vermerkt ist - im
Folgenden in der seit dem 1. Januar 2008 geltenden und mit der Revision 6a unverAandert
gebliebenen Fassung zitiert.

1.2A A A A InvaliditAst ist die voraussichtlich bleibende oder |Arngere Zeit dauernde
ganze oder teilweise ErwerbsunfAchigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Die InvaliditAat kann
Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 IVG).
ErwerbsunfAchigkeit ist der durch BeeintrAachtigung der kAfrperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung
verbleibende ganze oder teilweise Verlust der ErwerbsmA fglichkeiten auf dem in Betracht
kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG).



1.3A A A A Bei Versicherten, die nur zum Teil erwerbstAxtig sind, wird fAYur diesen Teil
die InvaliditAat nach Art. 16 ATSG festgelegt. Waren sie daneben auch im
Aufgabenbereich tAatig, so wird die InvaliditAat fAYar diese TAztigkeit nach Art. 28a Abs.
2 IVG festgelegt. In diesem Fall sind der Anteil der ErwerbstAxtigkeit und der Anteil der
TAxtigkeit im Aufgabenbereich festzulegen und der InvaliditAatsgrad entsprechend der
Behinderung in beiden Bereichen zu bemessen (Art. 28a Abs. 3 1VG; gemischte Methode
der InvaliditAatsbemessung).

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA Nachder Gerichts- und Verwaltungspraxis wird zunAachst der Antell
der ErwerbstAxtigkeit und derjenige der TAxtigkeit im Aufgabenbereich (so unter anderem
im Haushalt) ermittelt; die Frage, in welchem Ausmass die versicherte Person ohne
gesundheitliche BeeintrAachtigung erwerbstArtig wAgre, beurteilt sich mit RAYacksicht
auf die gesamten UmstAande, so die persAfnlichen, familiAoren, sozialen und
erwerblichen VerhAxltnisse. Im Rahmen der gemischten Methode bestimmt sich die
InvaliditAst dadurch, dassim Erwerbsbereich ein Einkommens- und im Aufgabenbereich
ein BetAntigungsvergleich vorgenommen wird, wobei sich die GesamtinvaliditAst aus der
Addierung der in beiden Bereichen ermittelten und gewichteten TeilinvaliditAaten ergibt
(BGE 130V 393 ff. E. 3.3 mit Hinweisen; vgl. BGE 134 V 9).

1.4A A A A FAYa den Beweiswert eines Berichtes AYzber die AbklAarung im Haushalt
einer versicherten Person sind - analog zur Rechtsprechung betreffend die Beweiskraft von
Arztberichten (BGE 125V 351 E. 3amit Hinweis) - verschiedene Faktoren zu
berAY.cksichtigen: Esist wesentlich, dass der Bericht von einer qualifizierten Person
verfasst wird, die Kenntnis von den Affrtlichen und rAaumlichen VerhAxzltnissen sowie den
aus den medizinischen Diagnosen sich ergebenden BeeintrArchtigungen und
Behinderungen hat. Weiter sind die Angaben der versicherten Person zu berAY.cksichtigen,
wobei divergierende Meinungen der Beteiligten im Bericht aufzuzeigen sind. Der
Berichtstext schliesslich muss plausibel, begrAYandet und angemessen detailliert
bezAY.glich der einzelnen EinschrAenkungen sein und in Am bereinstimmung mit den an
Ort und Stelle erhobenen Angaben stehen. Trifft all dies zu, ist der AbklAarungsbericht voll
beweiskrAxoftig (AHI 2003 S. 218 E. 2.3.2 [in BGE 129 V 67 nicht verAfffentlichte
ErwArgung]; Urteil des Bundesgerichts | 733/03 vom 6. April 2004 E. 5.1.2; vgl. auch
BGE 130V 61 E. 6.2 und 128 VV 93 f. E. 4 betreffend AbklAsrungsberichteim
Zusammenhang mit der Hauspflege und Hilflosigkeit). Diese BeweiswAYardigungskriterien
sind nicht nur fAYur dieim AbklAzrungsbericht enthaltenen Angaben zu Art und Umfang
der Behinderung im Haushalt massgebend, sondern gelten analog fAYar jenen Teil eines
AbklArrungsberichts, der den mutmasslichen Umfang der erwerblichen TAxtigkeit von
teilerwerbstAatigen Versicherten mit hAauslichem Aufgabenbereich im Gesundheitsfall

betrifft (Urteil des Bundesgerichts| 236/06 vom 19. Juni 2006 E. 3.2).AAAAAAAA

1.5A A A A Um den InvaliditAatsgrad bemessen zu kAfnnen, ist die Verwaltung (und im
Beschwerdefall das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die Aarztliche und gegebenenfalls
auch andere Fachleute zur VerfAYgung zu stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der
Amrztin ist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in
welchem Umfang und bezAYglich welcher TAxtigkeiten die versicherte Person
arbeitsunfAchig ist (BGE 125V 256 E. 4). Im Weiteren sind die Aorztlichen AuskAYinfte
eine wichtige Grundlage fAYar die Beurteilung der Frage, welche Arbeitsleistungen der
versicherten Person noch zugemutet werden kAfnnen (BGE 125 V 261 E. 4 mit Hinweisen;
AHI 2002 S. 70 E. 4b/cc).



2AAAAAA

2.1A A A A Die Beschwerdegegnerin ging in der angefochtenen VerfAY.gung vom 25.
November 2011 (Urk. 2) davon aus, dass die BeschwerdefAYzhrerin, gestAYizt auf ihre
Aussage anl Aosslich der Haushaltsabkl Aarung, bei voller Gesundheit unter
BerAY.cksichtigung ihrer Verpflichtung als Hausfrau und Mutter im Umfang von 45 %
erwerbstAatig wAore und sich im Umfang von 55 % im Haushalt betAatigen wAYarde (S.
2). Gesamthaft liege ein InvaliditAstsgrad von 45 % vor, was zu einem Anspruch auf eine
Viertelsrente fAYzhre.

2.2A A A A DemgegenAYber brachte die BeschwerdefAYhrerin vor, die von der
Beschwerdegegnerin vorgenommene Qualifikation sei unzutreffend, vielmehr sei
zumindest von einer 80%igen ErwerbstAxtigkeit auszugehen (Urk. 1 S. 5 ff.). Ausgehend
von einer solchen ErwerbstAxtigkeit ergebe sich ein GesamtinvaliditAstsgrad von rund 72
%, weshalb ein Anspruch auf eine ganze Invalidenrente ausgewiesen sei.

3.AAAAA A Unbestritten blieb der medizinische Sachverhalt. Aus den medizinischen
Akten geht hervor, dass die BeschwerdefAYzhrerin gemAasss Bericht von Prof. Dr. Z.
vom 21. Dezember 2009 an einer schweren Depression ohne psychotische Symptome
(ICD-10: F33.2) leidet (Urk. 7/7). Sie hielt fest, dass die BeschwerdefAYzhrerin aktuell vor
allem unter ausgesprochener MAY.digkeit und Antriebsarmut leide. Sie kAfnne den
Haushalt mit zwei Kindern kaum bewAxsltigen, weshalb sie 100 % arbeitsunfAchig sei. Die
Begutachtung durch Dr. med. A.___ vom RAD vom 22. April 2010 (Bericht vom 30. April
2010; Urk. 7/9) ergab eine rezidivierende depressive StAfrung, gegenwAartig
mittelgradige Episode (ICD-10: F33.1). GemAsss ihrer EinschArtzung sei eine
ArbeitstAatigkeit in der bisherigen TAxtigkeit als Psychiatrieschwester seit 1995
erwiesenermassen nicht mehr zumutbar. In einer behinderungsangepassten TAxtigkeit,
welche ohne zeitlichen Druck, ohne Arbeit im Team und ohne viele soziale Kontakte
bewAxrltigt werden kAfnne, sei die Beschwerdef AYhrerin seit 1995 im Umfang von
tAnglich zwei Stunden arbeitsfAchig. Eine TAstigkeit als Reinigungshilfe wAare ihrer
Meinung nach durchaus denkbar. Der RAD-Bericht vom 28. Juni 2011 (Urk. 7/44), der
aufgrund einer geltend gemachten V erschlechterung des Gesundheitszustandes der
Beschwerdef A¥hrerin veranlasst wurde, zeigte gemAsssDr. A, einim Vergleich zum
Bericht aus dem Jahre 2010 (Urk. 7/9) im Wesentlichen unverAendertes Bild des
Gesundheitszustandes der BeschwerdefAYzhrerin mit einer gleichgebliebenen
EinschrAankung der ArbeitsfAchigkeit.

AAAAAAAA De medizinische Sachverhalt erweist sich somit als hinreichend klar
und wird weder von der BeschwerdefA%zhrerin (Urk. 1 S. 4) noch von der
Beschwerdegegnerin bestritten (Urk. 2 S. 2). Damit kann festgehalten werden, dass die
BeschwerdefAVzhrerin in ihrer angestammten TAastigkeit nicht mehr arbeitsfAchigist. In
einer angepassten TAuxtigkeit, ohne Zeitdruck, ohne hohe Anforderungen an die
Anpassungs- und K onzentrationsfAshigkeit und mit wenig sozialen Interaktionen ist sie zu
20 % arbeitsfAchig (Urk. 7/44 S. 5).

E.4

41.A A A Esist vorerst zu prAYifen, ob auf die von der Beschwerdegegnerin
angenommene Qualifikation al's TeilerwerbstAxtige abgestellt werden kann.

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA DieBeschwerdegegnerin hat die BeschwerdefA%zhrerin als
TeilerwerbstAxtige qualifiziert und ist davon ausgegangen, dass sie bei voller Gesundheit



im Umfang von 45 % eine ErwerbstAxtigkeit ausAY4ben und sich im restlichen Umfang
von 55 % im Aufgabenbereich des Haushal ts betAatigen wAYurde (Urk. 2). Dies wurde von
der Beschwerdef AV4hrerin bestritten, welche davon ausging, dass sie bei Gesundheit eine
80 - 100%ige ErwerbstAntigkeit ausAYben wAYarde (Urk. 1 S. 5ff.).

4.2A A A A Die BeschwerdefAYhrerin machte in der Beschwerde geltend, vorliegend
kAfnne nicht auf die Aussage der ersten Stunde abgestellt werden. Sie habe die Angaben
bezAY.glich ihrer ErwerbstAxatigkeit anl Aasslich des AbklArrungsberichts nicht auf die
fiktive Situation ohne Gesundheitsschaden bezogen, sondern auf ihre heutige Situation
(Urk. 1 S. 6), wenn esihr besser gehen wAYurde. Es wAare dabei immanent gewesen, dass
die AbklAarungsperson AVberprAY4t hAxtte, ob die BeschwerdefAYVzhrerin die Frage
verstanden hatte. Die Beschwerdef AYzhrerin wAzre spAatestens im Zeitpunkt der
Trennung von ihrem Lebenspartner und dem Vater ihrer Kinder im Jahre 2005 im Umfang
eines 80%-Pensums arbeitstAxatig gewesen (Urk. 1 S. 5).

4.3A A A A Die BeschwerdefAVshrerin erklAarte anlArsslich der AbklArrung vor Ort
(Urk. 7/11 S. 2 f.), dass sie seit 1996 keiner ErwerbstAxtigkeit mehr nachgegangen sei. Bis
zur Trennung von ihrem langjAchrigen Lebenspartner und dem Vater ihrer Kinder im Jahre
2005 sei sie Mutter und Hausfrau gewesen. GrundsAatzlich wAYurde sie sich fAYar einen
beruflichen Wiedereinstieg interessieren. Aus finanziellen GrAYanden mAY.sste sie einer
ErwerbstAxatigkeit nachgehen und kAfnnte sich in Anbetracht der schulischen und
sonstigen Schwierigkeiten vorstellen, ein 40 - 50%-Pensum auszuAYben. Ein Pensum in
dieser HAflhe wAYade sich gut mit den Verpflichtungen gegenAY.oer ihren SAfhnen
vereinbaren lassen. Ein hAfheres Pensum kAfnnte sie, solange ihre SA fhne auf
UnterstAYztzung und PrAosenz angewiesen seien, nicht ausAYzben. Um 16.00 Uhr und am
Mittwochnachmittag mAY.sste sie zu Hause sein, da dann der jAYzngere Sohn aus der
Schule komme. Der Axltere, 15jArhrige Sohn dagegen mAYisse nicht jeden Mittag betreut
werden.

StandortgesprAaches im Rahmen der Berufsberatung vom 28. Oktober 2010 (Urk. 7/16 S.
3) aus, dass sie von den Alimenten und vom Erbe ihrer Mutter lebe. Aus finanziellen
GrAYanden mAY.sste sie arbeiten. Bel Gesundheit wAYarde sie 40 - 50 % arbeiten, mehr
ginge wegen der Kinder nicht. Sie wies weiter darauf hin, dass sie sich aktuell ein
Arbeitspensum von hAfchstens zwei Stunden pro Tag vorstellen kAfinne, da sie so schnell
ermAY.de.

RAD-Untersuchs vom 28. Juni 2011 (Urk. 7/44), dass sie, wenn es ihr gesundheitlich gut
gehen wAVurde, al's aleinerziehende Mutter von zwei schon relativ selbstAzndigen
SAfhnen wohl zu 80 -100 % erwerbstAstig wAsre. Sie mAYzsste dann Geld verdienen und
kA fnnte dann auch arbeiten. Sie habe diese hypothetische Frage des
Aussendienst-AbklAzrers zu ihrer ErwerbstAstigkeit im Gesundheitsfall im letzten Jahr
nicht richtig verstanden.

44A A A A PraxisgemAuwss stellen die Gerichte im Bereich des Sozialversicherungsrechts
in der Regel auf die Am Aussagen der ersten StundeAm ab, denen in beweismAossiger
Hinsicht grA{isseres Gewicht zukommt als spAateren Darstellungen, die bewusst oder
unbewusst von nachtrAaglichen Am berlegungen versicherungsrechtlicher oder anderer Art
beeinflusst sein kA fnnen (BGE 121V 45E. 13,115V 133 E. 8c mit Hinwels).



A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Dieim AbklAgrungsbericht vom 24. August 2010 (Urk. 7/11)

aufgef AYzhrten Am berlegungen der Beschwerdef AYzhrerin sind nachvollziehbar und
begrAY.ndet. Ausserdem stimmen sie mit den AusfAYzhrungen im Rahmen der
Berufsberatung AYerein, als die Beschwerdef AYzhrerin ebenfalls ganz klar ausfAYihrte,
dass sieim Rahmen von 40 - 50 % erwerbstAntig wAgre, falls sie gesund wAzre, Dies steht
auch im Einklang mit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung, laut welcher es einer Mutter
zumutbar ist, halbtags zu arbeiten, wenn das jAYingste Kind zwischen sieben und zehn
Jahre alt ist. Eine Vollzeitstelle gilt dabei erst dann al's zumutbar, wenn das jAY.ingste Kind
16 Jahre altist (BGE 115 11 6; 114 11 301). Es bestehen denn auch keine Anhaltspunkte

daf Avur, dass die AbklAzrungsperson von unzutreffenden Voraussetzungen ausgegangen
wAazre oder die BeschwerdefAYzhrerin nicht AYber die Bedeutung der Frage informiert
hAxtte. So fAV.hrte die AbklArrungsperson auf Nachfrage hin aus (Urk. 7/53 S. 7f.), dass
die BeschwerdefAYzhrerin beim AbklAzrungsgesprAnch AYiber die Wichtigkeit und die
Tragweite der Qualifikationsfrage orientiert worden sei. Daraufhin habe die Versicherte

Am berlegungen angestellt, wie sie ihren Verpflichtungen gegenAYber ihren SAThnen,
welche auch Schwierigkeiten hAatten und auf Betreuung angewiesen seien, gerecht werden
kAfinne und gleichzeitig finanziell A¥ber die Runden kommen kAfnne. GemAsss ihren
Aussagen am GesprArch hAxtte sie sich in Anbetracht der familiAzren Verpflichtung bei
Gesundheit ein Pensum zwischen 40 und 50 % vorstellen kAfnnen, denn in erster Linie
wAVirde sie ihren SAThnen gerecht werden wollen. Daher mAYsse sie die
ErwerbstAxatigkeit, welche aus finanziellen GrAYanden nAftig sei, aus familiAaren
GrAYanden auf dem Minimum halten.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA DerEinwand der BeschwerdefA%zhrerin, dass sieim Gesundheitsfall 80
- 100 % erwerbstAatig wAore und sie im AbklAsrungsbericht nicht richtig A¥4ber die
Frage aufgekl Aart worden sei, kam denn auch erst im spAateren Verlauf auf, erstmalsim
Rahmen des Einwandes auf den V orbescheid vom 16. November 2010 (Urk. 7/23). Die
BeschwerdefAYzhrerin hat sowohl anlAzsslich des AbklAerungsgesprAachs bei sich zu
Hause, wie auch beim StandortgesprAach im Rahmen der Berufsberatung auf die Frage
nach der ErwerbstAatigkeit im Gesundheitsfall AYzbereinstimmende Am usserungen
gemacht, was AVberzeugend ist. Dass die finanzielle Situation der BeschwerdefAYzhrerin
grundsAnxtzlich eine ArbeitstAxatigkeit von 80 - 100 % erfordert (Urk. 1 S. 8 ff.), kann dabei
nicht der Invalidenversicherung angelastet werden. Denn die Invalidenversicherung
versichert das Risiko des gesundheitsbedingten Verlustes der MAfglichkeit, eine
TAxtigkeit auszuAYzoen, welcher die versicherte Person bisher nachgegangen ist und ohne
Gesundheitsschaden weiterhin nachginge. DemgegenAYber ist es nicht Sache der
Invalidenversicherung, die Einbusse in einer TAxtigkeit auszugleichen, welche die
versicherte Person ohne Gesundheitsschaden gar nicht wahrnehmen wAYade (Urteil des
Bundesgerichtes 9C_49/2008 vom 28. Juli 2008 E. 3.3). Der daraus resultierende
Einkommensverlust ist aber nicht invaiditAatsbedingt; vielmehr erleiden auch gesunde
Personen eine Einkommenseinbusse, wenn sie infolge der Geburt eines Kindesihre
bisherige ErwerbstAxtigkeit reduzieren oder aufgeben.

vor Ort, wonach sie bei guter Gesundheit zu 40 - 50 % einer ErwerbstAatigkeit nachgehen
wAYarde, ist deshalb ein grAfisseres Gewicht beizumessen al's den spAsteren Darstellungen
anlAssdlich der RAD-Untersuchung vom 28. Juni 2011 und in der Beschwerdeschrift. Die
vorgenommene Qualifikation mit einem Anteil im Erwerbsbereich von 45 % und einem



Anteil im Aufgabenbereich von 55 % ist deshalb zu bestAstigen.

ErwerbstAxatigkeit der Beschwerdef AVuhrerin im Gesundheitsfall infolge des
Berufslehrbeginns des Aalteren Sohnes im Sommer 2012 wAYade sich erst nach dem
VerfAY.gungszeitpunkt auswirken kAfinnen, welcher den PrAY/fungszeitraum des Gerichts
begrenzt, und wAore daher allenfalls anlArsslich eines Revisionsverfahrens zu prAYien.

E.5

5.1A A A A Die BeschwerdefAVhrerin ist in der InvaliditAatsbemessung as
TeilerwerbstAatige zu behandeln. FAYar die InvaliditAatsbemessung ist die gemischte
Methode massgebend, aufgrund des Gesagten ist von einem Antell des Erwerbsbereichs
von 45 % und des Aufgabenbereichs von 55 % auszugehen.

A A A A A A A A

AAAAAAAA Weder dasvon der IV-Stelle festgesetzte V alideneinkommen von Fr.
32'426.-- bei einem 45%-Pensum noch das Invalideneinkommen von Fr. 9'015.-- bei einem
20%-Pensum sind umstritten (Urk. 1, S. 10), und beide BetrAage stimmen mit den Akten
AY.berein. Es ergibt sich ein gesundheitsbedingter Verdienstausfall von Fr. 23'411.-- und
damit ein InvaliditAsntsgrad von 72 %. Bei einem Erwerbsanteil von 45 % und einer
EinschrAankung von 72 % betrAagt der TeilinvaliditAstsgrad im Erwerbsbereich 32,40 %
(0.45x 72).

52A A A A Zum TeilinvaiditAsatsgrad von 32,40 % im Erwerbsbereich ist jener im
Haushalt zu addieren. Auch dieser ist unumstritten und entspricht den Akten und der
Rechtslage (Urk. 1, S. 10). Die mittels AbklAzrungsbericht ermittelte EinschrAenkung im
Haushaltsbereich betrAagt 22,5 % (Urk. 7/11). Bei einem Haushaltsanteil von 55 % und
einer EinschrAenkung von 22,5 % betrAcagt der TeilinvaliditAatsgrad im Haushaltsbereich
12,38 % (0.55 x 22.5).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Gesamthaft ergibt sich somit ein InvaliditAatsgrad von gerundet 45 %,
welcher einen Anspruch auf eine Viertelsrente verleiht. Die angefochtene VerfAYagung der
Beschwerdegegnerin vom 25. November 2011 (Urk. 2) erweist sich somit als rechtens, was
zur Abweisung der Beschwerde fAYzhrt.

AAAAA GestAVizt auf Art. 69 Abs. 1 bis1VG ist das Beschwerdeverfahren
kostenpflichtig. Die Kosten sind unabhAzngig vom Streitwert nach dem
Verfahrensaufwand festzulegen und vorliegend auf Fr. 700.-- anzusetzen. Entsprechend
dem Ausgang des Verfahrens sind sie der Beschwerdef AYzhrerin aufzuerlegen.

Das Gericht erkennt:

2AAAAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 700.-- werden der BeschwerdefAYzhrerin
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden der K ostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt.

3AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:

- RechtsanwAxltin Christine Fleisch

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYaich, 1V-Stelle



- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen
sowie an:
- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhofquai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYzhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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