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Erwagungen

RentenbezAY.gers erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin
fAYur die Zukunft entsprechend erhAfht, herabgesetzt oder aufgehoben (Art. 17 Abs. 1 des
Bundesgesetzes AViber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts, ATSG).
Anlass zur Rentenrevision gibt jede wesentliche Am nderung in den tatsAachlichen
VerhAarltnissen, die geeignet ist, den InvaliditAatsgrad und damit den Rentenanspruch zu
beeinflussen. Insbesondere ist die Rente nicht nur bei einer wesentlichen Am nderung des
Gesundheitszustandes, sondern auch dann revidierbar, wenn sich die erwerblichen
Auswirkungen des an sich gleich gebliebenen Gesundheitszustandes erheblich verAendert
haben (BGE 130 V 343 E. 3.5 S. 349 mit Hinweisen). Dagegen stellt die bloss
unterschiedliche Beurteilung der Auswirkungen einesim Wesentlichen unverAandert
gebliebenen Gesundheitszustandes auf die ArbeitsfArhigkeit fAYar sich allein genommen
keinen Revisionsgrund im Sinnevon Art. 17 Abs. 1 ATSG dar. Zeitliche Vergleichsbasis
fAYar die Beurteilung einer anspruchserheblichen Am nderung des InvaliditAatsgrades
bilden die letzte rechtskrAxaftige VerfAY.gung oder der |etzte rechtskrAsftige
Einspracheentscheid, welche oder welcher auf einer materiellen PrAYfung des
Rentenanspruchs mit rechtskonformer Sachverhaltsabkl Arrung, BeweiswAYardigung und
InvaliditAatsbemessung beruht (BGE 133V 108; vgl. auch BGE 130V 71 E. 3.2.3 S. 75 ff;
Urteil des Bundesgerichts 9C_438/2009 vom 26. MAgrz 2010 E. 1 mit Hinweisen). Nach
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist eine VerfAY.gung verzichtbar, wenn bei einer
von Amtes wegen durchgef AYuhrten Revision keine leistungsbeeinflussende Am nderung
der VerhAnltnisse festgestellt wurde (Art. 74 ter lit. f der Verordnung AVzber die
Invalidenversicherung, IVV) und die bisherige Invalidenrente daher weiter ausgerichtet
wird. Wird auf entsprechende Mitteilung hin keine VerfAY.gung verlangt (Art. 74 quater
IVV), ist jenein Bezug auf den Vergleichszeitpunkt einer (ordentlichen) rechtskrAnftigen
VerfAY.gung gleichzustellen (Urteile des Bundesgerichts 9C_771/2009 vom 10. September
2010 und 9C_586/2010 vom 15. Oktober 2010, je E. 2.2, mit Hinweisen).

1.2A A A A Das Bundesgericht geht in stAandiger Rechtsprechung vom Regelfall aus,
dass eine medizinisch attestierte Verbesserung der ArbeitsfAshigkeit grundsAstzlich auf
dem Weg der Selbsteingliederung verwertbar ist (Ulrich Meyer, Rechtsprechung zum IV G,
2. Auflage, ZAYaich 2010, S. 383). Praktisch bedeutet dies, dass aus einer medizinisch
attestierten Verbesserung der ArbeitsfAchigkeit unmittelbar auf eine V erbesserung der
Erwerbsf Achigkeit geschlossen und damit ein entsprechender Einkommensvergleich (mit
dem Ergebnis eines tieferen InvaliditAatsgrades) vorgenommen werden kann.



AAAAAAAA Inganz besonderen AusnahmefArllen hat die Rechtsprechung dennoch
nach langjAchrigem Rentenbezug trotz medizinisch (wieder) ausgewiesener

L eistungsfAchigkeit vorderhand weiterhin eine Rente zugesprochen, bis mit Hilfe von
medizinisch-rehabilitativen und/oder beruflich-erwerblichen Massnahmen das theoretische
L eistungspotential ausgeschAfpft werden kann. Es kA fnnen im Einzelfall Erfordernisse
des Arbeitsmarktes der Anrechnung einer medizinisch vorhandenen LeistungsfAchigkeit
und medizinisch zumutbaren L eistungsentfaltung entgegen stehen, wenn aus den Akten
einwandfrei hervorgeht, dass die Verwertung eines bestimmten L eistungspotentials ohne
vorgAangige DurchfA¥hrung bef Achigender Massnahmen allein vermittels
Eigenanstrengung der versicherten Person nicht mAglich ist (Urteil des Bundesgerichts
9C_163/ 2009 vom 10. September 2010 E. 4.2.2).

A AAAAAA A DieseRechtsprechung hat das Bundesgericht im Urteil 9C_228/2010
vom 26. April 2011 dahin gehend prAczisiert, dass die revisions- oder
wiedererwAngungsweise Herabsetzung oder Aufhebung der Invalidenrente bei versicherten
Personen, die das 55. Alterjahr zurAY.ckgelegt oder die Rente seit mehr als 15 Jahren
bezogen haben, nur zulAassig ist, wenn die Beschwerdegegnerin zuvor
Eingliederungsmassnahmen durchgefAvuhrt hat (E. 3.3).

AAAAAAAA Damit wird dem Umstand Rechnung getragen, dass solche versicherte
Personen aufgrund des fortgeschrittenen Alters oder der langen Rentendauer und der daraus
folgenden langjArhrigen Arbeitsabstinenz in der Regel nicht selber in der Lage sind, sich
dem Arbeitsmarkt zu stellen und sich dort selber wieder einzugliedern.

AAAAAAAA DiesfAVhrt zwar fAYar die Betroffenen nicht zu einer Art
Besitzstandsgarantie. Es wird ihnen lediglich, aber immerhin zugestanden, dass die Rente
grundsAnxtzlich erst nach geleisteter Eingliederungshilfe eingestellt werden darf (vgl.
erwAschntes Urteil 9C_228/2010 vom 26. April 2011 E. 3.5).

E.2

2.1A A A A Die Beschwerdegegnerin stAVizte sich fAYur die Rentenaufhebung auf das
Gutachten der Amrzte der Rehaklinik Y. mit interdisziplinAsrer Zusammenfassung
vom 24. August 2010, wonach beim Beschwerdef AYzhrer weder somatisch-organische noch
psychiatrische Unfallfolgen feststellbar seien (Urk. 7/148/2-8 S. 6), sowie auf die
RAD-Stellungnahme vom 4. Oktober 2010, wonach seit diesem Bericht der Rehaklinik eine
100%ige ArbeitsfAchigkeit in der bisherigen TAgtigkeit al's Taxichauffeur bestehe
(Feststellungsblatt, Urk. 7/151 S. 4). Die Beschwerdegegnerin ermittelte einen
InvaliditAatsgrad von 0 % und hob die bisherige ganze Invalidenrente - nach
durchgefAYzhrtem V orbescheidverfahren - ohne Weiterungen mit VerfAY.gung vom 16.
November 2011 auf (Urk. 2).

2.2A A A A Der BeschwerdefAYzhrer war im Zeitpunkt der Renteneinstellung 50 Jahre alt
und bezog seit Februar 1989 (Urk. 7/98), mithin seit mehr als 22 Jahren, eine ganze
Invalidenrente. Er fArllt damit unter den vom Bundesgericht besonders geschAYizten
BezAY.gerkreis.

2.3A A A A Aufgrund der Aktenlageist nicht ersichtlich und wird von der
Beschwerdegegnerin auch nicht geltend gemacht, dass sie vor der Rentenei nstellung die
Frage der Zumutbarkeit der Selbsteingl |ederung geprAYft oder dem BeschwerdefAYzhrer
diesbezAY.glich Hilfeleistungen angeboten hAxtte.



AAAAAAAA Danmitist den bundesgerichtlich geforderten V oraussetzungen zur
Aufhebung von langjAshrigen Renten nicht GenAY.ge getan. Vielmehr muss sich die
Beschwerdegegnerin vor der Herabsetzung oder Aufhebung der Invalidenrente
vergewissern, ob sich ein medizinisch-theoretisches L eistungsvermA fgen ohne Weiteres in
einem entsprechend tieferen InvaliditAatsgrad niederschlAagt oder ob dafAYar eine
erwerbsbezogene AbklArrung (der Eignung, BelastungsfAchigkeit usw.) und/oder die
DurchfAYzhrung von Eingliederungsmassnahmen im Rechtssinne erforderlich ist. Dieser
PrAY.fungsschritt zeitigt dort keine administrativen Weiterungen, wo die gegenAYzber der
Eingliederung vorrangige Selbsteingliederung direkt zur rentenausschliessenden
arbeitsmarktlichen Verwertbarkeit des L eistungsvermAfgens fAY4hrt. Das ist namentlich
der Fall, wenn bisher schon eine erhebliche RestarbeitsfAchigkeit bestand, so dass der
anspruchserhebliche Zugewinn an LeistungsfAshigkeit kaum zusAxtzlichen
Eingliederungsbedarf nach sich zieht, vor allem wenn das hinzugewonnene

L eistungsvermAflgen in einer TAntigkeit verwertet werden kann, welche die versicherte
Person bereits ausAY.ot oder unmittelbar wieder ausAYzen kAfnnte (Urteil des
Bundesgerichts 9C_163/2009 vom 10. September 2010 E. 4.2.2 mit Hinweisen).

A A A A A A A A ~

A AAAAAA A Davonkann vorliegend keine Rede sein. Der Beschwerdef AYzhrer hat
in guten Treuen wArhrend mehr al's 20 Jahren die ganze Invalidenrente bezogen und
derweil keine ErwerbstAxtigkeit ausgeAY4bt, so dass ihm angesichts der jahrelangen
Arbeitsabstinenz die Selbsteingliederung auch bei der durch den RAD-Arzt gestAYizt auf
das Gutachten der Rehaklinik Y. attestierten 100%igen ArbeitsfAchigkeit in der
angestammten TAxtigkeit (Urk. 7/151 S. 4) nicht mehr zumutbar ist.

AAAAAAAA Danmitist die Renteneinstellung so lange nicht gerechtfertigt, alsdie
Beschwerdegegnerin die Wiedereingliederung nicht aktiv gefAfrdert und den
Beschwerdef A¥zhrer nicht hinreichend auf die berufliche Eingliederung vorbereitet hat.

2.4A A A A Die Beschwerdegegnerin hat bislang entsprechende Massnahmen unterlassen,
weshalb angesichts der mangelnden wirtschaftlichen Verwertbarkeit der
RestarbeitsfAchigkeit weiterhin von der bisherigen ErwerbsunfAshigkeit auszugehen ist.
Dies fAYzhrt im Ergebnis zur Gutheissung der Beschwerde mit der Feststellung, dass der
Beschwerdef AVzhrer einstweilen weiterhin Anspruch auf die bisherige ganze Rente hat.

Vorliegens der Voraussetzungen zur Rentenrevision.

E.3

3.1A A A A DieKosten gemAgassArt. 69 Abs. 1 bis VG sind ermessensweise auf Fr.
500.-- festzusetzen und ausgangsgemAoss der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen.

3.2A A A A Bei diesem Ausgang des Verfahrens steht dem Beschwerdef AYzhrer eine
ProzessentschArdigung zu, die beim praxisgemAsssen Stundenansatz von Fr. 200.--
(zuzAYaglich Mehrwertsteuer) auf Fr. 2Am 300.-- (inklusive Baraus agen und
Mehrwertsteuer) zu bemessen und der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen ist.

Das Gericht erkennt:

A A A A A A A A ~

1LAAAAAAAA InGutheissung der Beschwerde wird die VerfAY.gung der
Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYaich, 1V-Stelle, vom 16. November 2011 mit
der Feststellung aufgehoben, dass der Beschwerdef AVuhrer weiterhin Anspruch auf eine
ganze Invalidenrente hat.



2A A AAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 500.-- werden der Beschwerdegegnerin
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt.

A A A A A A A A~ ~

3. AAAAAAA A DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdef AYzhrer
eine ProzessentschAradigung von Fr. 2'300.-- (inkl. Barauslagen und MWSt) zu bezahlen.

4AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt JAYirg Senn

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYuich, 1V-Stelle
- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

sowie an:

- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrA¥Yndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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