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Erwagungen

E. 1

X.___, geboren 1962, leidet seit ihrer Geburt an einem Keratokonus auf beiden Augen. Am
rechten Auge wurde im Jahr 1990 eine K eratoplastikoperation (Ersatz der erkrankten
Hornhaut durch eine Spender hornhaut) durchgefthrt ( Urk. 12/3). Seit Jahren bedarf die
Versicherte einer Sehhilfe in Form von Kontaktlinsen, welche seit Oktober 1993 von der
Invali denversicherung tbernommen werden ( Urk. 12/5, 12/15 und 12/28).

Am 2 4. Mérz 2011 ging bei der Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle,
die Rechnung fur eine Brille der Versicherten in der Hohe von Fr. 760.-- ( Urk. 12/31 S. 2)
ein. Die IV-Stelle klarte die medizinischen Verhdlt nisse ab ( Urk. 12/32 und 12/39) und
teilte der Versicherten nach erfolgtem Vor bescheidverfahren ( Urk. 12/33 ff.) mit
Verfigung vom 4. November 2011 ( Urk. 2) mit, dass keine K ostengutsprache fir die Brille
erfolgen konne.

E.2

Gegen die Verfigung vom 4. November 2011 ( Urk. 2) liess die Versicherte, vertre ten
durch Rechtsanwalt Viktor Gyorffy ( Urk. 4), am 1 2. Dezember 2011 Beschwerde erheben
und beantragen, die Beschwerdegegnerin sei zu verpflich ten, in Anerkennung ihrer
Leistungspflicht die Kosten fur die Brille in der Hohe von Fr. 760.-- zu erstatten ( Urk. 1 S.
2). Inihrer Beschwerdeantwort vom 1 7. Februar 2012 ( Urk. 11) beantragte die IV-Stelle
die Abweisung der Beschwerde.

Auf die einzelnen Ausfuhrungen der Parteien und die eingereichten Unterlagen wird, soweit
erforderlich, in den Erwagungen eingegangen. Die Einzelrichterin zieht in Erwégung: 1.

Dader Streitwert Fr. 20' 000.-- nicht Gbersteigt, féllt die Beurteilung der Beschwerdein die
einzelrichterliche Zustandigkeit ( 8 11 Abs. 1 des Gesetzes tiber das
Sozialversicherungsgericht).

E.21

Gemass Art. 21 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (IVG) hat die
versicherte Person im Rahmen einer vom Bundesrat aufzustellenden Liste Anspruch auf
jene Hilfsmittel, deren sie fUr die Austibung der Erwerbstatigkeit oder der Tétigkeit im
Aufgabenbereich, zur Erhaltung oder Verbesserung der Erwerbsfahigkeit, fur die Schulung,
die Aus- und Weiterbildung oder zum Zwecke der funktionellen Angewdhnung bedarf.
Kosten fur Zahnprothesen, Brillen und Schuheinlagen werden nur Gbernommen, wenn diese
Hilfsmittel eine wesentliche Erganzung medizinischer Eingliederungsmassnahmen bilden.

E.22



Eine wesentliche Erganzung medizinischer Massnahmen im Sinne von Art. 21 Abs. 1 2.
Satz IV G setzt nach der Praxis einen qualifizierten inneren Zusam menhang zwischen der
medizinischen Massnahme geméss Art. 12 oder 13 IVG und der Notwendigkeit der
Versorgung mit dem entsprechenden Hilfsmittel voraus. Das trifft dann zu, wennim
Zusammenhang mit oder bei der Durch fiihrung einer medizinischen Massnahme gemass
Art. 12 oder 13 IV G die Abgabe beispielsweise einer Brille notwendig ist, oder wenn der
Erfolg einer medizinischen Massnahme der Invalidenversicherung nur bei Beniitzung einer
Brille gewéhrleistet ist (in BGE 124V 7 nicht publizierte E. 2d des Urteils B. vom 16. Mé&rz
1998, | 71/97, mit Hinweis auf Pra 1992 Nr. 45 S. 165 E. 4; Urteil des Bundesgerichts|
108/02 vom 9. Dezember 2002). Ungeachtet dessen, dass der Anspruch auf medizinische
Massnahmen seit dem 1. Januar 2008 bis zur Vollendung des 20. Altergahrs begrenzt ist
(Art. 12 und 13 IVG), besteht ein Anspruch auf eine wesentliche Ergénzung medizinischer
Eingliederungsmass nahmen bildende Hilfsmittel gegebenenfalls so lange, als mit einem
solchen Hilfsmittel das konkrete Eingliederungsziel erreicht beziehungsweise sicherge stellt
werden kann (Silvia Bucher, Eingliederungsrecht der Invalidenversiche rung, Bern 2011, S.
216 Rz 377 mit Hinweis auf BGE 109 V 258 E. 3).

E.3

Die IV-Stelle begriindete die mit Verfligung vom 4. November 2011 erfolgte Ablehnung
des Leistungsbegehrens der Versicherten mit dem Argument, die erworbene Brille erganze
nicht elne medizinische Eingliederungsmassnahme der Invalidenversicherung, sondern
stehe im Zusammenhang mit der Alterssichtig keit (Presbyopie). Anders sei die Lage fur die
Kontaktlinsen, welche im Zusam menhang mit der erfolgten K eratokonusoperation sttinden
(Urk. 2).

Dagegen macht die Versicherte im Wesentlichen geltend, die Brille sei aufgrund der
schwierigen Verhdltnisse ihres Auges und zusétzlich zu den Kontaktlinsen notwendig, um
im Arbeitsprozess integriert zu bleiben, was sich auch aus der eingereichten Bestétigung
ihres Optikers ( Urk. 3) ergebe ( Urk. 1).

E.41
Der Verfigung vom 4. November 2011 ( Urk. 2) lag im Wesentlichen die Stellung nahme
vonDr.med. Y. |, Facharzt fir Allgemeinmedizin und zertifi zierter Gutachter SIM,

vom Regionalérztlichen Dienst (RAD), datiert vom 2 4. Oktober 2011 ( Urk. 12/41 S. 2)
zugrunde. Gestitzt auf die Angaben des behandelnden AugenarztesDr. Z._ , Facharzt fur
Ophtalmologie, vom 1 0. Oktober 2011 ( Urk. 12/39), hielt Dr. Y. fest, dassdie
Versicherte die Brille zusétzlich zu den Kontaktlinsen benttige, wobel unterschiedliche
Grunde dies notwendig machten. Wahrend die Kontaktlinsen im Zusammenhang mi t dem
Zustand nach der 20 Jahre zuvor erfolgten Keratokonus-Operation stiin den, musse die
Brille wegen der neu aufgetretenen altersbedingten Presbyopie getragen werden ( Urk.
12/41 S. 2).

E.4.2

In den Akten sind folgende Berichte zu finden, welche dariiber Auskunft geben, aus
welchen Grinden die Versicherte eine Brille bendtigt: - die Notiz Uber dasam 3 1. Mé&rz
2011 zwischen der IV-Stelle und einem Augenoptiker der A, AG stattgefundene
Telefongesprach, in welchem bestétigt wurde, dass die Versicherte die Kontaktlinsen
brauche, um den Keratokonus auszugleichen, und die Brille, um die Alterssichtigkeit zu
kom pensieren. Eine Kombination von Brille und Kontaktlinsen sei nicht moglich ( Urk.



12/32); - die Bestdtigung der A.___ AG, datiert vom 2 8. Juni 2011, wonach die
Arbeitsbrille zusétzlich zu den Kontaktlinsen getragen werde. Durch die schwierigen
Verhaltnisse des Auges infolge Hornhauttransplantation sei eine zusétzliche Korrekturhilfe
bei der Arbeit notig ( Urk. 12/36); - der Arztbericht vonDr. Z.___, inwelchemer as
medizinischen Grund fur die Abgabe der Brille einen Status ,, nach Keratopl astikoperation/
Presbyopie” angab ( Urk. 12/39); - die Bestétigung der A.___ AG, datiert vom 9. November
2011 ( Urk. 3), wel che im Wortlaut mit derjenigen vom 2 8. Juni 2011 ( Urk. 12/36) iden
tisch ist.

E.43

Entgegen der urspriinglichen Aussage eines Augenoptikersder A, AG (Urk. 12/32)
ergibt sich aus den spateren Berichten ( Urk. 12/36, 12/39 und Urk. 3), dass die Versicherte
die Kontaktlinsen und die Brille gleichzeitig tragen kann.

Die ursprungliche Auskunft der A._ AG, wonach die Brille dazu diene, die
Alterssichtigkeit (Presbyopie) zu kompensieren ( Urk. 12/32), wird auch durch die spateren
Berichte bestétigt. Einerseitserwahnt Dr. Z._ als Grund fur die Notwendigkeit einer
Brille die Presbyopie, welche bei einem Status nach K eratopl astikoperation
hinzugekommen sei ( Urk. 12/39). Ausden Berichtender A.  AGvom 2 8. Juni

(Urk. 12/36) und 9. November 2011 ( Urk. 3), welche jeweils auf ausdriickliche n Wunsch
der Versicherten unmittelbar nach erfolgter Ablehnung ihres Begehrens mit V orbescheid
vom 2 3. Juni ( Urk. 12/33) und Verfiigung vom 4. November 2011 ( Urk. 12/40)
ausgestellt wurden, ergibt sich, dass die Brille eine zusétzliche Korrektur bietet , welche bei
der Arbeit aufgrund der schwierigen Verhaltnisse des Auges notwendig sei. Im
Zusammenhang mit der urspringlichen, von der A._ AG gemachten Aussage, wonach
die Brille die Alterssichtigkeit kompensiere (Urk. 12/32), und der Auskunft vonDr. Z.
in welcher die Presbyopie als Grund fur die Notwendigkeit der Brille angegeben wird ( Urk.
12/39), sind die in den von der Versicherten eingereichten Bestétigungender A. . AG
erwahnten, schwierigen Verhdtnisse des Auges as Alterssichtigkeit (Presbyopie) zu
verstehen.

E. 44

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die von der Versicherten erworbene Brille nicht im
Zusammenhang mit einer medizinischen Eingliederungsmassnahme der
Invalidenversicherung steht, weshalb diese deren Kosten in der Hohe von Fr. 760.-- nicht zu
Ubernehmen hat. Die Verfiigung vom 4. November 2011 erweist sich somit alsrichtig,
weshalb die Beschwerde abzuweisen ist.

E.5

Gemass Art. 69 Abs. 1 bis VG ist das Beschwerdeverfahren um die Bewilligung oder die
Verweigerung von Invaliditétsleistungen vor dem kantonalen Versi cherungsgericht
kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem Verfahrensauf wand und unabhéngig vom
Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festgelegt. Die Kosten fir das
vorliegende Verfahren sind ermes sensweise auf Fr. 400.-- festzulegen und der
Beschwerdefuhrerin als unterlie gen der Partei auf zuerlegen. Die Einzelrichterin erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 400 .-- werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt. Rechnung
und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der Rechtskraft



zugestellt. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Viktor Gyorffy -
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle - Bundesamt fir
Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der
Rechtskraft) 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die EinzelrichterinDer Gerichtsschreiber GriinigRangoni-Bertini
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