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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Nach Art. 49 Abs. 4 des Bundesgesetzes AYzber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG) und Art. 76 der Verordnung AYViber die
Invalidenversicherung (IVV) ist eine VerfAY.gung eines VersicherungstrAngers, welche
die Leistungspflicht eines anderen TrAngers berAYzhrt, auch diesem zu erAfffnen. Diesist
gegenAYzber der AXA Stiftung BV in Bezug auf die VerfAY.gung vom 3. November 2011
nicht geschehen. Die AXA Stiftung BV ist auch nicht ins Vorbeschei dverfahren einbezogen
worden, aus welchem die VerfAY.gung resultierte.

A AAAAAAA DieVorsorgeeinrichtungen sind im Bereich der gesetzlichen
Mindestvorsorge an die Feststellungen der 1V-Organe gebunden. Eine Bindungswirkung
entfAxallt, wenn die Vorsorgeeinrichtung nicht ins invalidenversicherungsrechtliche
Verfahren einbezogen wird. Denn den Versicherern nach dem Bundesgesetz AYzer die
berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BV G) steht in diesem Verfahren
ein selbstAondiges Beschwerderecht zu. Deshalb ist die IV-Stelle verpflichtet, eine
RentenverfAY.gung allen in Betracht fallenden V orsorgeeinrichtungen von Amtes wegen zu
erAfffnen. Unterbleibt ein solches Einbeziehen der Vorsorgeeinrichtung, ist die
invalidenversi cherungsrechtliche Festsetzung des InvaliditAatsgrades
berufsvorsorgerechtlich nicht verbindlich. HA=lt sich die V orsorgeeinrichtung
demgegenAYioer im Rahmen des VerfAY.gten, kommt ohne Weiterungen die vom
Gesetzgeber gewollte, in den Art. 23 ff. BVG zum Ausdruck gebrachte
Verbindlichkeitswirkung des Entscheids der Invalidenversicherung zum Zuge. Stellt die
Vorsorgeeinrichtung auf die invalidenversicherungsrechtliche Betrachtungsweise ab, muss
sich die versicherte Person dies entgegenhalten lassen, soweit diese fAY4 die Festlegung
des Anspruchs auf eine Rente entscheidend war, und zwar ungeachtet dessen, ob die
Vorsorgeeinrichtung im invalidenversicherungsrechtlichen Verfahren beteiligt war oder
nicht; vorbehalten bleibt in jedem Fall die offensichtliche Unhaltbarkeit der
InvaliditAatsbemessung durch die IV-Stelle (Urteil des Bundesgerichtes 9C_8/2009 vom
30. MAgarz 2009 E. 3.2 mit Hinweisen).

um gerichtliche Feststellung ersucht, dass die VerfAY.gung fAYar sie unverbindlich sei. Die
VerfAY.gung, mit welcher die IV-Stelle dem Versicherten neu eine Rente zugesprochen
hatte, bedeutete aus Sicht der AXA Stiftung BV im Vergleich zum Vorbescheid eine
Verschlechterung. Damit kann nicht ohne Folgen bleiben, dasssieim
Vorbescheidverfahren inklusive ErAfffnung der VerfAYgung AYbergangen worden war.
Dies fAYzhrt jedoch nicht zur Feststellung, dass die AXA Stiftung BV an die VerfAY.gung
der IV-Stelle vom 3. November 2011 nicht gebunden ist. ZunArchst ist fraglich, ob das



Gericht im invalidenversicherungsrechtlichen Verfahren AVerhaupt befugt wAzre, eine
solche Feststellung zu treffen, oder ob nicht im Klageverfahren gemAurss Art. 73 BVG
AY.ber die Bindung des V orsorgeversicherers befunden werden mAYzsste. Dies kann jedoch
offen bleiben. Denn die VerfAY.gung, welche die AXA Stiftung BV nun aus ihrer Sicht
belastet, ist noch nicht rechtskrAsftig geworden, sondern steht weiterhin - nunmehr im
vorliegenden Verfahren - im Streit. Angesichts dieses Verfahrensstandesist das
VersAaumnis der 1V-Stelle zu korrigieren, indem die Vorsorgeeinrichtung wegen der
verbindlichen Wirkung des invalidenversicherungsrechtlichen Entscheides nachtrAaglich
vollstAendig in das zu wiederholende V orbescheidverfahren einzubeziehen ist (BGE 138 V
125 E. 3.3 mit Hinweisen).

2.3A A A A Nachdem der BeschwerdefAVzhrer ausdrAYacklich seinen Verzicht auf den
RAY.ckzug der Beschwerde erklAxart hat, ist die VerfAY.gung der 1V-Stelle vom 3.
November 2011 aufzuheben und die Sache an die 1V-Stelle zurAY.ckzuweisen, damit diese
das V orbescheidverfahren nochmals unter Einbezug der AXA Stiftung BV durchfAYzhren
kann.

E.3

3.1A A A A GemAsssArt. 69 Abs. 1 bisIVG ist das Beschwerdeverfahren bei
Streitigkeiten um die Bewilligung oder die Verweigerung von |V-Le stungen
kostenpflichtig. Die K osten werden nach dem Verfahrensaufwand und unabhAzngig vom
Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festgelegt. Die Kosten sind
ermessensweise auf Fr. 500.-- festzusetzen und ausgangsgemAsass der Beschwerdegegnerin
aufzuerlegen.

3.2A A A A Nach stAandiger Rechtsprechung gilt die RAY.ckweisung der Sache an die
Verwaltung zur weiteren AbklAzrung und neuen VerfAY.gung als vollstAandiges Obsiegen
(vgl. Urteil des Eidg. Versicherungsgerichts U 199/02 vom 10. Februar 2004, E. 6 mit
Hinweisauf BGE 110V 57 E. 3a; SYR 1999 1V Nr. 10 S. 28 E. 3), weshalb der vertretene
Beschwerdef AYhrer Anspruch auf eine ProzessentschArdigung hat. Dieseist unter
BerAv.cksichtigung der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des Prozesses (A§
34 des Gesetzes AV.ber das Sozial-versicherungsgericht; GSV Ger) und beim massgeblichen
Stundenansatz von Fr. 200.-- (zuzAY.glich Mehrwertsteuer) auf Fr. 2Am 600.-- (inkl.
Barauslagen und Mehrwertsteuer) festzulegen.

Das Gericht erkennt:

A A A A A A A A

1A AAAAAAA DieBeschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass die
angefochtene VerfAY.gung vom 3. November 2011 aufgehoben und die Sache an die
Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYaich, 1V-Stelle, zurAY.ckgewiesen wird, damit
diese, nach korrekter DurchfAYzhrung des V orbescheidverfahrens unter Einbezug der AXA
Stiftung BV, AV.ber das L eistungsbegehrens des Beschwerdef Avzhrers erneut verfAY.ge.

A A A A A A A A

2A AAAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 500.-- werden der Beschwerdegegnerin
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt.

A A A A A A A A ~

3. AAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdef AYahrer
eine Prozess-entschArdigung von Fr. 2Am 600.-- (inkl. Barauslagen und MWSt) zu
bezahlen.

A A A A A A A A

4AAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:



- Rechtsanwalt Guy Reich

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYzich, 1V-Stelle, unter Beilage je einer Kopie
von Urk. 33 bis 36

- AXA Stiftung Berufliche Vorsorge, Winterthur, unter Beilage je einer Kopie von Urk. 33
bis 36

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen
sowie an:
- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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