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Erwagungen

E.3

3.1A A A A Das Soziaversicherungsgericht erwog im Urteil 1V.2006.00782 vom 29.
November 2007, die Berichte der behandelnden Dres. D.____und C.____ genAY.gten den
Beweisanforderungen an einen Azrztlichen Bericht nicht, es sei mit Blick auf diese
Berichte aber durchaus denkbar, dass die BeschwerdefAYzhrerin nebst ihrer Veranlagung
auch unter SpAatfolgen des Unfalls vom Jahr 1998 |eide. Deshalb sei die Sache zur
DurchfA¥zhrung weiterer AbklAsrungen, insbesondere einer rheumatol ogischen
Begutachtung, an die |V-Stelle zurAY.ckzuweisen (Urk. 7/65 S. 5 ff.).

3.2A A A A Unbestritten und aufgrund des von der |V-Stelle eingeholten Gutachtens von
Dr. A.___ vom 18. Februar 2009 ausgewiesen ist, dass die Beschwerdef AYuhrerin aus
psychischen GrAYznden nicht in ihrer ArbeitsfAchigkeit eingeschrAankt ist. GemAsss dem
Gutachten leidet sie aus psychiatrischer Sicht unter einer chronischen SchmerzstA frung mit
somatischen und psychischen Faktoren. Sie leide unter Schmerzen, welche ursprAY.nglich
auf die KnochenbrAY.che anlArsslich des Unfalls zurAYackzuf AYzhren seien. Psychische
Faktoren, nAemlich der Verlust des Wunschberufes und der Arbeitsstelle, eine ungewollte
3. Schwangerschaft im Jahr 2006, eine aufgrund der Schmerzen resultierende Entlastung
vom Beruf und von familiArren Aufgaben sowie Paarprobleme seien fAYa die
anschliessende Exazerbation und die Aufrechterhaltung der Schmerzen verantwortlich.
Emotionale Konflikte oder psychosoziale Belastungen seien hingegen nicht ursAachlich
fAYar Beginn, Schweregrad und Aufrechterhaltung der Schmerzen, weshalb keine
somatoforme SchmerzstAfrung diagnostiziert werden kA fnne. Zudem reichten eine gute
objektive motorische Beweglichkeit und eine demonstrativ und theatralisch wirkende
Darstellung der Beschwerden nicht aus, um eine krankheitsfremde Motivation und damit
eine Simulation oder Aggravation belegen zu kAfinnen. Die StAfrung sei insgesamt al's
leicht ausgeprAngt einzustufen. Da die Voraussetzungen fAY4 eine Unzumutbarkeit der

Am berwindung der Schmerzen aus rein psychiatrischer Sicht nicht gegeben seien, ziehe die
SchmerzstA frung keine ArbeitsunfAchigkeit nach sich (Urk. 7/80; vgl. auch Urk. 7/98).

33AAAA

3.3.1A A Im Auftrag der Invalidenversicherung wurde die Beschwerdef AYzhrerin am 30.
Juni und 1. Juli 2008 im Z.___ begutachtet, wobei zusAxtzlich eine Evaluation der
funktionellen LeistungsfAchigkeit durchgef AYzhrt wurde. Laut der Expertise vom 25.
September 2008, welchevon Dr. B, visiert wurde, erhob die Gutachterin Dr. med.
E.__, FachAuarztin fAYa Physikalische Medizin und Rehabilitation sowie Spezialistin
fAYar Sportmedizin und Manuelle Medizin, einen leichten Schulter- und Beckenhochstand
rechts, eine Abflachung der Brust- und eine kompensatorische Hyperlordose der



LendenwirbelsAaule. Da die BeschwerdefAYzhrerin bel der PrAYzfung der Beweglichkeit
der LendenwirbelsAaule in sAamtlichen Bewegungsrichtungen Schmerzen angab, war eine
abschliessende Untersuchung nicht mAfglich. Bei der globalen Untersuchung der Brust-
und Halswirbel sAaule fanden sich keine AuffArlligkeiten. Der Finger-Bodenabstand vorn
betrug 37 cm, seitlich altersentsprechend 57 und 59 cm. Laut Dr. E.____ sprach die
harmonische Entfaltung der WirbelsAzule bel diesen Bewegungen gegen eine
FunktionsstA frung. Pal patorisch fanden sich massive Druckdolenzen tieflumbal und im
Bereich der BeckenkAamme, des Trochanter und am Ansatz der Adduktoren am
Schambeinast beidseits in gleicher StArrke. Eine FunktionsstAfrung der HAV ftgelenke
konnte klinisch nicht verifiziert werden. Die erhobenen BandlaxitAstszeichen waren im
Grenzbereich, so dass die Gutachterin lediglich von einer Tendenz zu einer
HypermobilitAxat ausging. Neurologisch fanden sich keine pathol ogischen Befunde,
hingegen fand sich bei der PrAY.fung des L asA gue-PhAanomens eine deutliche
Inkonsistenz. Laut Dr. E.____ zeigten die kurze Zeit nach dem Unfall gemachten
RAfntgenaufnahmen und die Bilder aus dem Jahr 2007 eine gut konsolidierte Sakrum- und
vordere Beckenringfraktur ohne Hinweise fAYa Pseudarthrosen. Die HAY/ftgelenke seien
unauffArllig, die Ileosakralgelenke seien beidseits etwas degenerativ verAandert, im
rechten Gelenk finde sich ein etwas weiter Gelenkspalt. In der LendenwirbelsAoule
fAanden sich degenerative Segmente L4-S1 und eine mA fglicherweise anlagebedingte
BandscheibenhA fhenminderung Th12/L 1. Objektive strukturelle VerAanderungen, welche
mit Sicherheit die geklagten lumbosakralen Beschwerden erkl Aaren kAfnnten,
bestAY.nden nicht; insbesondere hAatten auch keine strukturellen VerAanderungen
objektiviert werden kAfinnen, welche mit AYzberwiegender Wahrscheinlichkeit eine
BeckeninstabilitAnt erkl Aaren kAfinnten. Die geklagten lumbosakralen Beschwerden seien
am ehesten auf die degenerativen VerArnderungen der unteren zwe

Wirbel sAaulensegmente zurAY.ckzuf AYzhren, wobei gesamthaft der dringende V erdacht
bestehe, dass sich ein sekundAres chronisches Schmerzsyndrom entwickelt habe. Das
arbeitsbezogen relevante Problem bestehe in einer schmerzhaft verminderten
Belastungstoleranz der LendenwirbelsAaule und des Beckenkamms. In den Tests hAotten
einzig eine verminderte Kraftausdauer der Rumpfmuskulatur und eine allgemeine
Dekonditionierung objektiviert werden kAfnnen. Die L eistungsbereitschaft der
Beschwerdef AVhrerin mAYsse al's nicht zuverl Arssig eingestuft werden bei 3-4 positiven
Waddellzeichen sowie einer schlechten Konsistenz und vollstAzndigen Limitierung bei der
Evaluation der funktionellen LeistungsfAchigkeit mit einer Belastung bei Heben und
Tragen unterhalb der sogenannten Minimal performance. Es sei davon auszugehen, dass die
Beschwerdef AYhrerin bei gutem Effort mehr leisten kAfnnte, als sie bei den Leistungstests
gezeigt habe. Angesichts dessen kAfnne fAYar die Beurteilung der zumutbaren beruflichen
TAastigkeit nicht auf die Ergebnisse der EFL abgestel It werden. M edizinisch-theoretisch sei
die BeschwerdefAYzhrerin aus rheumatol ogisch-orthopArdischer Sicht in der
angestammten TAxtigkeit als VerkAouferin aufgrund der strukturellen Befunde zu 50 %
arbeitsfAchig. In einer kAfrperlich leichten, wechsel bel astenden TAxtigkeit ohne |Aangere
statische Belastungen und Vibrationseinfl A¥4sse bestehe eine uneingeschrAankte
ArbeitsfAchigkeit. Diese Beurteilung gelte ab der erneuten Anmeldung zum

L eistungsbezug am 12. Juli 2005, da sich der Gesundheitszustand gemA oss den
medizinischen Akten seither weder klinisch noch radiologisch wesentlich verAandert habe.
Die anderdslautenden Beurteilungen der Chiropraktoren Dr.D._ und Dr. C.____ seien
angesichts der Untersuchungsbefunde nicht nachvollziehbar. Die aktuelle Problematik



werde durch ein chronisches Schmerzsyndrom verursacht, bei einer eventuell zugrunde
liegenden begleitenden psychischen Erkrankung. Aus somatischer Sicht kAfnnten
zusAntzliche therapeutische Massnahmen nicht empfohlen werden, da der

Beschwerdef AVzhrerin diesbezAY.glich Einsicht und Motivation fehlten (Urk. 7/73, Urk.
7177).

3.3.2A A Am 6. Mai 2010 nahm Dr. B.___ zum Vorwurf der BeschwerdefAYzhrerin
Stellung, dieZ.__-Gutachter hAstten ihre Beurteilung auf deutlich AVberbelichtete
RAfntgenaufnahmen der LendenwirbelsAoule und des Beckens gestAYitzt und

unzul Aossigerweise auf das Anfertigen aussagekrAoftigerer MRI-Bilder verzichtet. Er
stellte hierzu klar, die Z.__ -Gutachter seien zum Schluss gelangt, dass die ihnen
vorliegende bildgebende Dokumentation unter BerAYzcksichtigung der erhobenen Befunde
und der Krankheitsentwicklung ausreichend und auch genug aktuell sei. Zwar sei der
Belichtungsgrad der konventionell radiologischen Bilder fAYur eine Facharztpraxis
eigentlich ungenAY.gend, die Bilder seien aber beurteilbar gewesen. Das Anfertigen
medizinisch nicht vertretbarer radiologischer Bilder sei wegen der Strahlenbelastung
unethisch. Eine Wiederholung der bereitsinitial fraglich indiziierten MRI-Untersuchung sei
ferner unnAftig, teuer und nicht geeignet, eine ErklAorung fAYar unspezifische
RAY.ckenschmerzen zu erbringen (Urk. 7/101 S. 2).

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA DieBeschwerdefAvhrerin, welche noch vor Erlass der angefochtenen
VerfAY.gung zu den ergAanzenden AusfA¥hrungen von Dr. B._ Stellung nehmen
konnte (Urk. 7/102-105), vermag auch im Beschwerdeverfahren keine qualifizierte
fachAorztliche Stellungnahme zur Untermauerung ihres Einwands und zur Widerlegung
der A¥berzeugenden Argumente von Dr. B.___ anzufAYzhren. Durch ihre blossen
Behauptungen wird die Beweiskraft desZ._ -Gutachtens in diesem Punkt nicht
erschAYtert.

A AAAAAAA Einleuchtend ist sodann der Hinweisvon Dr. B.___in seiner
ergAanzenden Stellungnahme vom 6. Mai 2010, das Fehlen einer psychiatrischen Diagnose
(mit Auswirkung auf die ArbeitsfAchigkeit) und einer explizit unterstellten
bewusstseinsnahen Aggravation/Simulation bedeute entgegen der Ansicht der

Beschwerdef AYhrerin nicht zwingend, dass die gesamte geklagte SchmerzintensitAzt und
empfundene FunktionsstA frung somatische Ursachen habe. Weiter hielt er unter
Bezugnahme auf das Gutachten vom 25. September 2008 korrekterweise fest, dass der
gutachterliche Schluss auf ein dysfunktionelles Krankheitsverhalten entgegen der
Darstellung der BeschwerdefAYzhrerin keineswegs allein aufgrund positiver
Waddel-Zeichen, sondern gestAYitzt auf verschiedene Beobachtungen gezogen wurde (Urk.
7/101 S. 2). DieZ.___-Gutachter haben die zumutbare ArbeitsfAchigkeit der
BeschwerdefAYshrerin sodann - wie Dr. B.____in seiner Stellungnahme vom 6. Mai 2010
erneut aufzeigte (Urk. 7/101 S. 3) - unter Hinwels auf Funktionsbehinderungen und
-fAchigkeiten genAY.gend prAazise und nicht nur medizinisch-theoretisch, sondern auch
aufgrund medizinisch-praktischer Erfahrungswerte festgelegt (vgl. auch das Urteil des
Bundesgerichts 9C_628/2012 vom 26. November 2012, E. 4.2). Es kann ohne Weiteres
davon ausgegangen werden, dass die Gutachter als erfahrene Arbeits- und
Versicherungsmediziner fAYur ihre Beurteilung auf Erfahrungswerte bei Personen mit
vergleichbarem Schadensbild zurAY.ckgreifen konnten. Dass sie ihre Erfahrungswerte nicht
wie von der BeschwerdefAYzhrerin gefordert in der Expertise ausfAYzhrlich darlegten,
schadet der Beweiskraft ihrer Beurteilung nicht. Das Aufzeigen konkreter in Frage



kommender Arbeiten unter Bezugnahme auf den Arbeitsmarkt fAallt ferner entgegen der
Meinung der Beschwerdef AYzhrerin nicht in den Aufgabenbereich eines medizinischen
Gutachters, so dass das Gutachten auch in diesem Punkt nicht mangel haft ist.

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA DieBeschwerdefAYhrern belegt sodann ihre Behauptung, eine EFL sei
zur Beurteilung der LeistungsfAchigkeit in einer leichten, vorwiegend sitzenden TAnxtigkeit
nicht geeignet, in keiner Weise, weshalb nicht weiter darauf einzugehen ist. Es kann ihr
auch nicht gefolgt werden, soweit sie verlangt, es sei zur Beurteilung ihrer objektiven
LeistungsfAchigkeit ein Schmerzspezialist beizuziehen; die ausgewiesene Speziaisierung
vonDr.B.___unddesZ.___indieser Hinsicht ist nAamlich gerichtsnotorisch. Aufgrund
der Untersuchungsbefunde gelangten die Gutachter ferner nachvollziehbarerweise zur
EinschAntzung, dass aus somatischer Sicht therapeutische Massnahmen mangels
Motivation der BeschwerdefAYzhrerin nicht empfehlenswert seien und nicht mit einer

V erbesserung gerechnet werden kA fnne (Urk. 7/73 S. 9). Daihre Aufgabe in diesem Fall in
erster Linie darin bestand, die zumutbare ArbeitsfAchigkeit festzusetzen, und nicht das
Aufzeigen therapeutischer Optionen zur Linderung des Leidensim Vordergrund stand, ist
nicht einzusehen, weshalb im Gutachten zusAxtzlich zu den gemachten AusfAY4hrungen
noch weitere (allenfalls medikamentA fise) SchmerzbekAampfungsmassnahmen hAatten
aufgezeigt werden mAYissen. Eskann den Z. -Gutachtern auch nicht vorgeworfen
werden, sie hAatten sich nicht genAY.gend mit den Berichten der behandelnden
Chiropraktoren Dr. C.____ und Dr. D.___ auseinandergesetzt. Die Gutachter hielten
nAamlich - wie das hiesige Gericht bereitsim Urteil 1V.2006.00782 vom 29. November
2007 (Urk. 7/65 S. 5) - fest, die Beurteilungen der Dres. D.___ und C.____ seien nicht
nachvollziehbar (Urk. 7/73 S. 9). Dr. B.____ weist in seiner Stellungnahme vom 6. Mai 2010
zu Recht darauf hin, dassesden Z.__-Gutachtern mangels eingehender BegrAYzandung der
abweichenden Beurteilungen der behandelnden Chiropraktoren verunmA fglicht war, sich
damit in detaillierterer und ausfAYzhrlicherer Weise auseinanderzusetzen (Urk. 7/101 S. 4).
Schliesslich AYzberprAYften die Gutachter auch die in Vorberichten gestellte Diagnose
einer ausgeprAagten BandlaxitAat und HypermobilitAst und fAYzhrten dazu aus, die
erhobenen BandlaxitAstszeichen seien im Grenzbereich gewesen, so dass lediglich von
einer Tendenz zu einer HypermobilitAst ausgegangen werden kAfinne (Urk. 7/73 S. 6).

A A A A A A A A ~

AAAAAAA A Folglich trifft die Behauptung der BeschwerdefAYzhrerin, dass die
SpAntfolgen des Unfalls aus dem Jahr 1998 im Z._ -Gutachten nicht ausreichend
abgeklAart worden seien, nicht zu. Es besteht kein Grund, von der gutachterlichen
EinschArtzung, dass die BeschwerdefAYzhrerin seit 12. Juli 2005 in einer kAfrperlich
leichten, wechsel belastenden TAxtigkeit ohne | Aangere statische Belastungen und
Vibrationseinfl AYusse uneingeschrAenkt arbeitsfAchig sei, abzuweichen. Zudem kann ohne
Weiteres davon ausgegangen werden, dass dieses Zumutbarkeitsprofil bereits fAYa den
Zeitpunkt der KAYindigung der letzten Arbeitsstelle bei der FirmaY._ wegen
GeschArftsaufgabe per 30. April 2005 (Urk. 7/33) galt, die Beschwerdef AYzhrerin mithin
im massgeblichen Zeitraum nie in stAorkerem Ausmass in ihrer ArbeitsfAchigkeit

eingeschrAankt war.

A A A A A A ~

4A AAAAA DervonderIV-Stelle unter BerAYacksichtigung der medizinisch
bedingten EinschrAankung der ArbeitsfArhigkeit vorgenommene Einkommensvergleich
ergab einen InvaliditAatsgrad von 8 %, welcher keinen Rentenanspruch begrAYindet (Urk.
2 = Urk. 7/107; vgl. auch Urk. 7/85, Urk. 7/106). Dieser Einkommensvergleich wurde von
der Beschwerdef AV4hrerin zu Recht nicht beanstandet (vgl. Urk. 1 S. 8), und es kann ohne



Weiteres darauf abgestellt werden. Die Verneinung eines Rentenanspruchs ist demnach
rechtens.

A A A A A A ~

5A AAAAA Soweit die BeschwerdefA¥zhrerin die Zusprechung beruflicher
Eingliederungs-massnahmen beantragt (Urk. 1 S. 2), kann auf die Beschwerde nicht
eingetreten werden, da die 1V-Stelle mit der angefochtenen VerfAY.gung nicht AYber
derartige Leistungen entschieden hat (Urk. 2), auch im Vorbescheidverfahren keine Rede
von beruflichen Massnahmen war (vgl. Urk. 7/87, Urk. 7/94, Urk. 7/105-106) und es
insofern an einem Anfechtungsgegenstand als Sachurteilsvoraussetzung mangelt (BGE 131
V 164 E. 2.1; 125V 413 E. 1aS. 414).

A A A A A A ~

6.A A AAAA AusgangsgemAsss gehen die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- zulasten der
unterliegenden BeschwerdefAYzhrerin (Art. 69 Abs. 1 bisIVG).

Das Gericht erkennt:

1.AAAAAAAA DieBeschwerde wird abgewiesen, soweit auf sie eingetreten wird.

A A A A A A A A~ ~

2A A AAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 600.-- werden der BeschwerdefAYzhrerin
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt.

3AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- RechtsanwAxltin Renata Hajek Saxer

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYrich, 1V-Stelle
- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

sowie an:

- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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