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Erwagungen

E.1
Fibromyal gie-Syndrom gemAsss |CD-10 M79.70

- GanzkAfrperschmerzen mit vegetativer Begleitsymptomatik;

- klinisch, labortechnisch, radiologisch und skelettszintigraphisch keine Hinweise fAYar
entzAYzndlich-rheumatisches Geschehen;

E.2
SchmerzverarbeitungsstA frung gemAsss |CD-10 F54;

E.3
PrAcadipositas (Body-Mass-Index 29.5kg/m2).

Im Vergleich mit der psychiatrischen Befunderhebung im Rahmendes Y. -Gutachtens
finde sich ein weitgehend unverAendertes Zustandsbild. Die Beschwerdef AYzhrerin
berichte einzig neu von einer akustischen Wahrnehmung eines anhaltenden FIAY.sterns seit
ungefAchr zwei Monaten (Urk. 7/93/6). Die BeschwerdefAYzhrerin zeige insgesamt
hAfchstens das Bild einer |eichten depressiven Episode ohne somatisches Syndrom. Diese
rezidivierende depressive Episode sl einerseits deutlich von psychosozialen
Belastungsfaktoren abhAangig (Ehescheidung, Aufgebot zur Y. -Begutachtung,
negativer 1V-Rentenvorbescheid), andererseits auch als reaktive Depression im Rahmen des
Schmerzsyndroms zu sehen, welche wiederum zu einer VerstAorkung des Schmerzerlebens
fAYhren kAfnne. Es handle sich um eine leichte depressive StAfrung, welche die

arbeits e stungsbezogene Am berwindbarkeit des Schmerzsyndroms allenfalls leicht
beeintrAachtige. ZusAstzlich zur Fibromyalgie kA fnne keine schwerwiegende
psychiatrische Diagnose gestellt werden. Zudem ergebe sich kein Hinwels darauf, dass die
depressive Stimmungslage in der Vergangenheit je deutlich stAorker ausgeprAngt gewesen
sei. Ferner zeige die Beschwerdef AYzhrerin eine Dermatitis mit Hautl Arsionen an
KAfrperstellen, die mit den HAenden erreichbar seien und die stark juckten und die sie
wiederholt aufkratze. Die DurchschlafstAfrungen wAYarden weniger im Rahmen der
depressiven Symptomatik, sondern eher durch den Juckreiz und allenfalls durch den
regelmAsssigen Schlaf am Nachmittag verursacht. BezAY.glich der willentlichen

Am berwindbarkeit der Schmerzsymptomatik sei festzustellen, dass sich zwar ein
chronifizierter Krankheitsverlauf zeige, aber nie eine schwerwiegende psychiatrische
KomorbiditAxrt ausgewiesen sei, und kein ausgeprAngter sozialer RAY.ckzug vorliege. Es
kAfnne der Beschwerdef AYzhrerin zugemutet werden, trotz der geklagten Beschwerden die
Willensanstrengung aufzubringen, um einer beruflichen TAztigkeit nachzugehen. Die
psychisch bedingten funktionellen EinschrAenkungen der ArbeitsfAchigkeit beruhten auf



dem eingeengten Gedankengang bei depressiver Verstimmung, der erhA fhten
ErmAYadbarkeit und somit verminderten Belastbarkeit und verminderten Ausdauer.
Dadurch sei die LeistungsfAchigkeit der Beschwerdef AVuhrerin eingeschrAankt (Urk.
7/93/7). Aus psychiatrischer Sicht kAfnne esihr zugemutet werden, in einer kAfrperlich
leichten bis mittel schweren, sitzenden oder wechsel bel astenden TAxtigkeit ohne sehr hohe
Anforderungen an die Umstellungs- und KonzentrationsfAchigkeit an 5-6 Stunden pro Tag
tAstig zu sein (Urk. 7/93/7-8). Die frA%here ErwerbstAntigkeit als VerkAauferin in einem
SpielwarengeschAxft entspreche diesem Belastungsprofil. Auch die TAstigkeit im
Haushalt sei ihr in diesem Umfang aus psychiatrischer Sicht zumutbar. Es kAfinne somit
seit dem Zeitpunkt der Berentung von einem im Wesentlichen unverAanderten
Gesundheitszustand ausgegangen werden, der aus fachAarztlicher Sicht keine 100%ige
ArbeitsunfAchigkeit hAstte begrAYanden kAfnnen. Die ArbeitsfAchigkeit werde als bloss
leicht eingeschrArankt beurteilt (Urk. 7/93/8).

AAAAAAA

4.1A A A A Esergibt sich aus der Aktenlage und ist zwischen den Parteien unbestritten,
dass im Zeitraum zwischen der VerfAY.gung vom 27. September 2007 und der
angefochtenen VerfAY.gung vom 26. August 2011 die gesundheitlichen VerhArltnisse im
Wesentlichen gleich geblieben sind. Die Beschwerdegegnerin hat denn auch die
VerfAY.gung vom 27. September 2007 nicht revidiert, sondern in WiedererwAngung
gezogen, weshalb zu prA¥fen ist, ob Selbige zweifellos unrichtig gewesen ist.

4.2A A A A Die Zusprache einer ganzen Invalidenrente im Jahre 2007 beruhte auf den
EinschAotzungenvon Dr. E.__ (E.2.1) sowievonPD Dr.F.___ undDr.G. __ (E. 2.2),
die ale von einer 100%igen ArbeitsunfAchigkeit in der angestammten TAztigkeit als
Schneiderin wie auch in jeglichen anderen TAstigkeiten ausgingen (vgl. Urk. 7/57/1).
Bereits die VerfAY.gung vom 4. Februar 2004 (Urk. 7/36), mit welcher der

Beschwerdef AVhrerin erstmals eine - halbe - Rente zugesprochen worden war, basierte auf
der Annahme einer vollstArndigen ArbeitsunfAchigkeit in sSAemitlichen erwerblichen
TAatigkeiten (und einer EinschrArnkung von 30 % im Haushalt, vgl. Feststellungsblatt
fAYar den Beschluss vom 7. Januar 2004, Urk. 7/28). Da die BeschwerdefAYzhrerin damals
lediglich als zu 30 % berufstAntig und zu 70 % alsim Haushalt tAxatig qualifiziert wurde,
resultierte ein InvaliditAatsgrad von 51 %. In medizinischer Sicht lagen der damaligen
Beurteilung der Arztbericht von Dr. E.__ vom 18. Juli 2003 (Urk. 7/26) und derjenige von
Dr.Z.___vom 21. August 2003 (Urk. 7/27) zugrunde. Die RentenerhA fhung im Jahre 2007
war daher nicht Folge einer verArnderten medizinischen Aktenlage, sondern eines
Qualifikationswechsels. Da die beiden TAfchter ein Alter erreicht hatten, die der
BeschwerdefAVzhrerin eine 100%ige ErwerbstAatigkeit ermAfglicht hAatten, und die
Alimentenzahlungen endigten (Scheidungsurteil vom 17. Februar 1994, Urk. 7/6/4), wurde
angenommen, die Beschwerdef AYzhrerin wAzre im Gesundheitsfall zu 100 %
erwerbstAxtig. Entsprechend erhAfhte sich der InvaliditAntsgrad auf 100 %.

43A A A A Zwar ist eine auf keiner nachvollziehbaren Aarztlichen EinschAstzung der
massgeblichen ArbeitsfAshigkeit beruhende InvaliditAstsbemessung nicht rechtskonform
und die entsprechende VerfAY.gung zweifellos unrichtig im wiedererwArgungsrechtlichen
Sinn (E. 1.3; vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C _1014/2008 vom 14. April 2009 E. 3.2.2 mit
Hinweisen). Esist jedoch ZurAY.ckhaltung bei der Annahme zweifelloser Unrichtigkeit
stets dann geboten, wenn der WiedererwArgungsgrund eine materielle
Anspruchsvoraussetzung - wie hier die InvaliditAxt - betrifft, deren Beurteilung



massgeblich auf SchAntzungen oder BeweiswAYardigungen und damit auf Elementen
beruht, die notwendigerweise ErmessenszAY.ge aufweisen. Eine vor dem Hintergrund der
seinerzeitigen Rechtspraxis vertretbaren Beurteilung der invaliditAatsmArssigen
Anspruchsvoraussetzungen kann nicht zweifellos unrichtig sein (Urteil des Bundesgerichts
8C_962/2010 vom 28. Juli 2011 E. 3.1).

44A A A A Seit dem Jahre 2003 wurde von der Beschwerdegegnerin im Rahmen zweier
RentenverfAY.gungen eine 100%ige ArbeitsunfAchigkeit festgestellt, die beide Male zu
einer ErhAfhung des InvaliditAatsgrades fAYzhrten. In diesem Verlauf wurde die
vollstAandige ArbeitsunfAchigkeit nicht nur mehrmals durch den Hausarzt Dr. E.___,
sondern auch durch die behandelnde Psychiaterin bestAztigt und vom RAD akzeptiert. Der
initialen Rentenzusprache lagen AYzerdies rheumatol ogische Berichte der Rehaklinik
M. sowie der Rheuma- und Rehabilitationsklinik N.__ zugrunde (Urk. 7/3-5), die
AY.bereinstimmend eine Fibromyalgie diagnostizierten. Im Vorfeld der RentenerhAhung
im Jahre 2007 hielten rheumatol ogische FachAxrzte einen sich verschlechternden Zustand
fest (E. 2.2). Alleine schon dieser Ablauf der Geschehnisse steht der Annahme einer
zweifellosen Unrichtigkeit entgegen. Wenn bei zweimaliger rentenwirksamer ErhAfhung
des InvaliditAatsgrads nach durchgef AYzhrter medizinischer AbklAgrung und Vornahme
eines Einkommensvergleichs eine vollstArndige ArbeitsunfAchigkeit auch durch
FachArrzte anerkannt bzw. jedenfalls nicht bestritten worden ist - und aktuell durch
PsychiatrieAarzte noch anerkannt wird (vgl. E. 3.3 und E. 3.4) -, kann sich diese
EinschArtzung nachtrArglich schwerlich als zweifellos unrichtig herausstellen. Dazu
mAYssten qualifiziertere Anhaltspunkte bestehen, die aber weder von der
Beschwerdegegnerin dargetan wurden noch ersichtlich sind, nachdem
pathogenetisch-Astiol ogisch unklare syndromal e Beschwerdebilder ohne nachweisbare
organische Grundlage eine Berentung nicht gAenzlich ausschliessen (vgl. E. 1.1.2). Dass
im Rahmen einer RentenerhA fhung die Beschwerdegegnerin gestAYizt auf den Hausarzt
und rheumatol ogische FachAarzte weiterhin von einem im Wesentlichen unverAanderten,
jegliche ErwerbstAxtigkeit verunmA figlichenden Gesundheitszustand ausgegangen ist,
kann nicht als zweifellos unrichtig betrachtet werden. Der Umstand, dass die
QualifikationsAanderung fAYar sich aleine zu einer RentenerhAfhung gefA%zhrt hatte,
wAuzre zwar ein Anlass gewesen, die medizinische Seite erneut - oder erstmals - genau
abzuklAaren, da ein einzelner Revisionsgrund praxisgemAass dazu fAYzhrt, dass
sAomtliche Faktoren der Leistungsbeurteilung neu AYzberprAYit werden kAfnnen (vgl.
BGE 136 V 279, Bundesgerichtsentscheid 9C_693/2011 vom 11. Juli 2011 E. 4). Dass die
Verwaltung dies unterlassen hatte, vermag aber noch keine zweifellose Unrichtigkeit der
damaligen VerfAY.gung zu begrAY.nden, nachdem esim Am brigen gAangiger
Revisionspraxis entspricht, sich mit dem Einholen weniger Aorztlicher Verlaufsberichte zu
begnAYgen, wenn keine Anzeichen einer gesundheitlichen VerAanderung ersichtlich sind.

5AAAAAA Dieper 1. Januar 2012 in Kraft getretenen Schlussbestimmungen der

Am nderung des 1VG vom 18. MAxrz 2011 (6. 1V-Revision, erstes Massnahmenpaket, vgl.
lit. aAbs. 1) sind vorliegend nicht anwendbar, da die angefochtene VerfAY.gung vor
diesem Zeitpunkt erlassen wurde (vgl. Sachverhalt Ziff. 1.5).

A A A A A ~

A AAAA Zusasmmenfassend hat die Beschwerdegegnerin die VerfAY,gung vom 27.
September 2007 zu Unrecht in WiedererwArgung gezogen, weshalb die angefochtene
VerfAY.gung vom 26. August 2011 in Gutheissung der Beschwerde aufzuheben ist mit der



Feststellung, dass die Beschwerdef AYzhrerin weiterhin Anspruch auf eine ganze
Invalidenrente hat. Die Akten sind jedoch der Beschwerdegegnerin zu AYberweisen, damit
sie den kA¥nftigen Rentenanspruch in Anwendung von lit. aAbs. 1 der
Schlussbestimmung der 6. 1V-Revision (erstes Massnahmepaket) AVberprAYife.

TAAAAAA

7.1A A A A GemAurss dem seit 1. Juli 2006 in Kraft stehenden Art. 69 Abs. 1 bisIVG ist
das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die Bewilligung oder die Verweigerung von
Leistungen der Invalidenversicherung vor dem kantonalen Versicherungsgericht in
Abweichung von Art. 61 lit. a ATSG kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem
Verfahrensaufwand und unabhArengig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr.
1'000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1 bisIVG in der seit dem 1. Juli 2006 in Kraft stehenden
Fassung). Vorliegend erweist sich eine Kostenpauschale von Fr. 600.-- als angemessen,
welche gemAass dem Ausgang des Verfahrens der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen ist.

7.2A A A A Nach Art. 61 lit. g ATSG hat die obsiegende beschwerdef AYzhrende Person
Anspruch auf den vom Gericht festzusetzenden Ersatz der Parteikosten, die ohne
RAY.cksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der
Schwierigkeit des Prozesses zu bemessen sind; als weitere Bemessungskriterien nennen die
ergAcnzenden kantonalen Vorschriften (A§ 34 des Gesetzes AVuber das
Sozialversicherungsgericht [GSV Ger] sowie A§ 8 der Verordnung AYV4ber die GebAYzren,
K osten und EntschAedigungen vor dem Sozia versicherungsgericht [GebV SV Ger]) den
Zeitaufwand und die Barauslagen.

AAAAAAAA InAnwendung dieser Kriterien rechtfertigt es sich, der
Beschwerdef AYzhrerin eine ProzessentschArdigung von Fr. 1'500.-- (inklusive Barauslagen
und Mehrwertsteuer) zuzusprechen.

Das Gericht erkennt:

A A A A A A A A~ ~

1LAAAAAAAA InGutheissung der Beschwerde wird die angefochtene \[erfA%gung
vom 26. August 2011 aufgehoben mit der Feststellung, dass die Beschwerdef AYzhrerin
weiterhin Anspruch auf eine ganze Invalidenrente hat.

A A A A A A A A A A ~

AAAAAAAAAA DieAkten werden der Beschwerdegegnerin A%zberwiesen, um den
kAY.nftigen Rentenanspruch im Sinne von E. 6 zu prAYfen.

2A A AAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 600.-- werden der Beschwerdegegnerin
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt.

3 AAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, der
Beschwerdef A¥hrerin eine ProzessentschArdigung von Fr. 1'500.-- (inkl. Barauslagen und
MWSt) zu bezahlen.

4AAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:

- RechtsanwArltin Ursula Reger-Wyttenbach

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle
- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

sowie an;



- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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