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Erwagungen

E.2

2.1A A A A InvaliditAst ist die voraussichtlich bleibende oder |Aangere Zeit dauernde
ganze oder teilweise ErwerbsunfAchigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Allgemeinen Teils des
Sozialversicherungsrechts [ATSG]). Die InvaliditAat kann Folge von Geburtsgebrechen,
Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 des Bundesgesetzes AYzer die
Invalidenversicherung [IVG]). ErwerbsunfAchigkeit ist der durch BeeintrAachtigung der
kAfrperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer
Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der
ErwerbsmA fglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt
(Art. 7 Abs. 1 ATSG). FAYu die Beurteilung des Vorliegens einer ErwerbsunfAchigkeit
sind ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen BeeintrAachtigung zu
berAY.cksichtigen. Eine ErwerbsunfAchigkeit liegt zudem nur vor, wenn sie aus objektiver
Sicht nicht AYberwindbar ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG in der seit 1. Januar 2008 geltenden
Fassung).

E.22

A A A A Bei erwerbstAntigen Versicherten ist der InvaliditAotsgrad gemAoss Art. 16
ATSG in Verbindung mit Art. 28a Abs. 1 1V G aufgrund eines Einkommensvergleichs zu
bestimmen. Dazu wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der
InvaliditAst und nach DurchfA¥hrung der medizinischen Behandiung und allfAxlliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare TAxtigkeit bei ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kA finnte (sog. Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen kA fnnte, wenn sie nicht invalid geworden wAore
(sog. Valideneinkommen). Der Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu
erfolgen, dass die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernmAzssig mA fglichst
genau ermittelt und einander gegenAYbergestel It werden, worauf sich aus der
Einkommensdifferenz der InvaliditAatsgrad bestimmen | Aasst (allgemeine Methode des
Einkommensvergleichs, BGE 130 V 343 E. 3.4.2 mit Hinweisen).

2.3A A A A Der Einkommensvergleich hat auch bei SelbstArndigerwerbenden in der
Regel in der Weise zu erfolgen, dass die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen
ziffernmAwrssig mAfglichst genau ermittelt und einander gegenAYibergestellt werden,
worauf sich aus der Einkommensdifferenz der InvaliditAatsgrad bestimmen | Aasst.
Insoweit die fraglichen Erwerbsainkommen ziffernmAasssig nicht genau ermittelt werden
kAfinnen, sind sie nach Massgabe der im Einzelfall bekannten UmstAande zu schAatzen
und die so gewonnenen AnnAcherungswerte miteinander zu vergleichen. Lassen sich die
beiden hypothetischen Erwerbseinkommen nicht zuverl Aassig ermitteln oder schAatzen, so



ist in Anlehnung an die spezifische Methode fAYa NichterwerbstArtige ein
BetAatigungsvergleich anzustellen und der InvaliditAstsgrad nach Massgabe der
erwerblichen Auswirkungen der verminderten LeistungsfAchigkeit in der konkreten
erwerblichen Situation zu bestimmen. Der grundsAxtzliche Unterschied des
ausserordentlichen Bemessungsverfahrens zur spezifischen Methode (Art. 28a Abs. 2 1VG,
bis 31. Dezember 2007: Art. 28 Abs. 2 bisIVG, in Verbindung mit Art. 27 und 27 bis1VV)
besteht darin, dass die InvaiditAat nicht unmittel bar nach Massgabe des
BetAntigungsvergleichs als solchen bemessen wird. Vielmehr ist zunAachst anhand des
BetAatigungsvergleichs die leidensbedingte Behinderung festzustellen; sodann ist aber
diese im Hinblick auf ihre erwerbliche Auswirkung besonders zu gewichten. Eine
bestimmte EinschrAankung im funktionellen LeistungsvermAfigen einer erwerbstAstigen
Person kann zwar, muss aber nicht notwendigerweise eine Erwerbseinbusse gleichen
Umfangs zur Folge haben. Wollte man bei ErwerbstAxtigen ausschliesslich auf das
Ergebnis des BetAxtigungsvergleichs abstellen, so wAxre der gesetzliche Grundsatz
verletzt, wonach bei dieser Kategorie von Versicherten die InvaliditAat nach Massgabe der
ErwerbsunfAchigkeit zu bestimmen ist (ausserordentliches Bemessungsverfahren; BGE
128V 291. E. 1; AHI 1998 S. 120 f. E. 1aund S. 252 E. 2b je mit Hinweisen). Die
ausserordentliche Bemessungsmethode des erwerblich gewichteten BetAatigungsvergleichs
unterscheidet sich von der allgemeinen Methode des Einkommensvergleichs

Unsel bstAzndigerwerbender gerade dadurch, dass bei der Einkommensermittiung nicht auf
die L SE abgestellt wird, sondern deren Festsetzung unter BerAYacksichtigung der
einzelfallbezogenen Kriterien (BetriebsgrA fsse, Branche, Erfahrung des Betriebsinhabers,
etc.) zu erfolgen hat (Urteil des Bundesgerichts| 707/06 vom 9. Juli 2007 E. 3.3.1 mit
Hinweis).

E.3

3.1A A A A Der Hausarzt, med. pract. Y., Z., diagnostizierte beim
BeschwerdefAYzhrer im Wesentlichen ein seit Jahren bestehendes spondylogenes
Schmerzsyndrom linksbetont bei Spondylolisthesis L5/S1 und Spondylolyse L5 sowie
Diskopathie L3-L5 (Berichte vom 29. Juli 2010 und vom 14. MAgrz 2011 [Urk. 7/11/1-4
und 7/13]; vgl. auch den Bericht der kernspintomographischen Untersuchung vom 10.
November 2005 [Urk. 7/11/5]). Aufgrund der deutlich verminderten RAY.ckenbel astbarkeit
sel er im Beruf als Gipser noch maximal 2-3 Stunden pro Tag einsetzbar, und es gelte eine
Gewichtdimite von 10 kg. Bei entsprechenden Massnahmen (Physio- und
Schmerztherapie) sei der BeschwerdefAYzhrer fAYa nicht kA frperlich belastende Arbeiten
vermehrt einsatzfAchig (Urk. 7/13/3).

3.2A A A A Die AbklAgrung der beruflichen VerhAsrltnisse vor Ort (AbklAgzrungsbericht
fAYa SelbstAandigerwerbende vom 9. Mai 2011, Urk. 7/16) ergab, dass der

Beschwerdef AVhrer das GipsergeschAxft seit rund 20 Jahren als EinzelfirmafAYshrt. Um
wegen seiner RAY.ckenprobleme weniger kA frperliche Arbeiten verrichten zu mAYssen,
beschAoftigte er zwei Angestellte (wovon er einen anfangs 2010 wegen mangel nder

L eistung und Alkohol problemen entlassen hatte). Weiter gab der BeschwerdefAYzhrer
gegenAYzber der AbklAzrungsperson an, er habe sich mehr um die administrativen Belange
gekAYammert und sei fAYar die Materialtransporte zustAandig gewesen. Als Gipser habe er
lediglich etwa 1-1A Y4 Tage pro Woche gearbeitet. GestAY4zt auf diese Angaben teilte die
AbklAsrungsperson den Aufgabenbereich in 30% GipsertAxtigkeit, 25%
Materialtransporte und Baustellenkontrollen sowie 45% allgemeine BAYaroarbeiten,



Offertwesen, Kundenpflege etc. auf. Bei der Aorztlicherseits attestierten
RestarbeitsfAchigkeit fAYar schwerere TAxtigkeiten von 2-3 Stunden tArglich ergibt sich
in den Aufgabenbereichen Gipser und Transporte je eine 70%ige ArbeitsunfAchigkeit,
wArhrend nach Auffassung der Beschwerdegegnerin im administrativen Bereich keine
EinschrAankungen bestehen. Am ber alle Bereiche gewichtet resultiert eine
ArbeitsunfAchigkeit von 38.5 % (55 %* 70 % + 0 %; vgl. Urk. 7/16/5).

3.3A A A A Zum AbklAzrungsbericht machte der Beschwerdef AYhrer vorab geltend,
beim Anteil von 45 % administrative TAstigkeiten sei zu berAYacksichtigen, dass er
mindestens die HA=lIfte dieser Zeit fAYa Rehabilitation (Entspannung des RAY.ckens und
Ruhepausen) benAfitige (Urk. 1). Dies entsprAache einer ArbeitsunfAchigkeit von 50 %
auch fAYur kAfrperlich nicht bel astende administrative TAxtigkeiten. Eine derart massive
EinschrAankung widerspricht aber einerseits der medizinischen Beurteilung von med.
pract. Y., der zwar eine rein sitzende TAxtigkeit bzw. langes Dauersitzen als
ungAYnstig erachtete, den Beschwerdef A%hrer im Am brigen aber in leitender Position
fAYua einsatzfAchig hielt (vgl. Urk. 7/13/2). Andererseits rAaumte der Beschwerdef AYzhrer
selber ein, eine rein administrative TArtigkeit kAfnnte er zu maximal 50 % ausAYzen
(Urk. 1). Zudem ist es dem Beschwerdef AVuhrer als SelbstAandigerwerbendem in
Nachachtung der den Versicherten obliegenden Schadenminderungspflicht (BGE 117 V
5275 E 2b) mAvglich und zumutbar, bei angepasster Organisation der BAY.roarbeiten fAYur
ausreichende Pausen zu sorgen.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Weiter wendet der Beschwerdef AVzhrer ein, seit der Entlassung eines
Angestellten im Januar 2010 (vgl. E. 3.2) mAYsste er eigentlich wieder vermehrt als Gipser
tAntig sei, was ihm sein Gesundheitszustand aber nicht erlaube (Urk. 1). Soweit er damit
eine hAfhere ArbeitsunfAchigkeit geltend machen will, kann ihm nicht gefolgt werden.
Diese Frage betrifft die Arbeitsorganisation der Unternehmung und ist
invalidenversicherungsrechtlich nicht von Belang, wie die Beschwerdegegnerin zu Recht
festgehalten hat (Urk. 2).

E.4

41A A A A FAYu die Bemessung des Valideneinkommens ist entscheidend, was die
versicherte Person im massgebenden Zeitpunkt des Rentenbeginns nach dem Beweisgrad
der A¥erwiegenden Wahrscheinlichkeit als Gesunde tatsArchlich verdienen wAYarde.
Die Ermittlung des V alideneinkommens muss so konkret wie mAfglich erfolgen. Dadie
bisherige TAxrtigkeit erfahrungsgemAsss fortgesetzt worden wAzre, ist in der Regel vom
letzten Lohn auszugehen, der vor Eintritt der GesundheitsschArdigung erzielt wurde.
Dieses Gehalt ist wenn nAfitig der Teuerung und der realen Einkommensentwicklung
anzupassen (BGE 135V 58 E. 3.1).

4.2A A A A Der BeschwerdefAYzhrer ist wegen seiner RAY.ckenproblematik schon seit
Jahren gesundheitlich eingeschrAznkt. Um sich von kA frperlichen Arbeiten zu entlasten,
hat er seinen Gipserbetrieb entsprechend organisiert und arbeitete (bis 2010) mit zwel
Angestellten. Die Beschwerdegegnerin hat diesem Umstand insofern Rechnung getragen,
als sie zum durchschnittlichen GeschAaftsgewinn der letzten drei Jahre vor der
IV-Anmeldung (2007-2009) das Einkommen addierte, welches der BeschwerdefAYzrer as
voll einsatzfAchiger Gipser zusAatzlich hAstte generieren kAfnnen, nAemlich Fr.
28'126.-- pro Jahr (tabellarisch korrekt ermittelter brachenAY4blicher Durchschnittswert
fAYa einen Angestellten mit Berufskenntnissen im Baugewerbe, vgl. Urk. 7/16/6). Dieses



Vorgehen zur Bestimmung des Valideneinkommensist unter den gegebenen UmstAanden
vertretbar und nicht zu beanstanden.

AAAAAAAA Einer Korrektur bedarf indessen die Berechnung des Gewinns fAYa das
GeschAxftgjahr 2009. Der BeschwerdefAYzhrer geht hier von einem Betrag von Fr.
28'500.-- aus (Urk. 1 und Urk. 7/7/6), wAshrend die Beschwerdegegnerin einen solchen
von Fr. 47'324.-- berechnete (Urk. 7/16/6). Aus der Erfolgsrechnung 2009 (Urk. 7/7/5)
ergibt sich ein GeschAxftsertrag (inkl. Privatanteil Fahrzeug) von Fr. 283'421.75. Davon
sind die Mehrwertsteuer von Fr. 15'274.30 abzuziehen und der Wert der angefangenen
Arbeiten von Fr. 6'000.-- hinzuzuzA=hlen (in den Erfolgsrechnungen 2007 und 2008 ist der
Beschwerdef AVzhrer ebenso verfahren und hat den Wert der angefangenen Arbeiten als
Ertrag im laufenden Jahr verbucht (vgl. Urk. 7/7/1-6). Der Ertrag fAYa das Jahr 2009

bel Anuft sich somit auf Fr. 274'174.45. Bei einem Aufwand von Fr. 236'097.80 resultiert
ein Betriebsgewinn 2009 von Fr. 38'049.65. Nominallohnindexiert auf das Jahr 2010
(VerAenderung fAYa das Baugewerbe 0.7 % gemAwss Schweizerischem Lohnindex des
Bundesamtes fAYur Statistik) ergibt sich ein Betrag von Fr. 38'316.--. DemgegenA Yer
ermittelte die Beschwerdegegnerin einen Betriebsgewinn 2009 von Fr. 48Am 318.-- (inkl.
Nominallohnentwicklung).

4.3A A A A Nach den insoweit unbestrittenen Berechnungen der Beschwerdegegnerin
betragen die nominallohnindexierten Betriebsgewinne fAYu das Jahr 2007 Fr. 51'105.-- und
fAYua das Jahr 2008 Fr. 44'320.-- (Urk. 7/16/6). Als Durchschnitt der Jahre 2007-2009
resultiert somit ein Betrag von Fr. 44'580.--. Mit diesen Werten ergibt sich folgendes, auf
das Jahr 2010 (frAYzhest mA fglicher Rentenbeginn, vgl. BGE 129 V 222 E. 4.2) bezogenes
V alideneinkommen:

44'580.--

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA
FrAAA 3366.--

AAAAAAAA total durchschnittliches (Invaliden-)Einkommen
2007/2008/2009A A A Fr. A A 47'947.--

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA
AAAAFr.AA 76073.--

AAAAAAAA Ausdem Vergleich mit dem Invalideneinkommen in HAflhe von Fr.
47Am 947 .-- (nominallohnindexiertes Durchschnittseinkommen der Jahre 2007/2008/2009
+ AHV/IV-BeitrAnge) resultiert eine Einbusse von Fr. 28Am 126.-- und damit einA
InvaliditAntsgrad von 37 %. Selbst wenn man also vom neu ermittelten (tieferen)
Jahresgewinn 2009 ausgeht, resultiert kein InvaliditAstsgrad von mindestens 40 %,
weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, soweit auf sie AYzberhaupt einzutreten ist (BGE
131V 305).
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5AAAAAA GemArssArt. 69 Abs. 1 bisIVG ist abweichend von Art. 61 lit. aATSG
das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die Bewilligung oder die Verweigerung von
IV-Leistungen vor dem kantonalen V ersicherungsgericht kostenpflichtig. Die Kosten
werden nach dem V erfahrensaufwand und unabhAangig vom Streitwert im Rahmen von
200-1000 Franken festgelegt. Die Gerichtskosten sind auf Fr. 600.-- festzusetzen und dem
Beschwerdef AVshrer aufzuerlegen.

Das Gericht erkennt:

1AAAAAAAA DieBeschwerde wird abgewiesen, soweit auf sie eingetreten wird.

A A A A A A A A~ ~

2AAAAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdef AYzhrer
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden dem Kostenpflichtigen nach Eintritt
der Rechtskraft zugestellt.

3AAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:
-X

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle
- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

sowie an:

- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bis und mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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