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Erwagungen

21A AAAAAAA Vorwegzunehmen ist, dass nach der bisherigen hAfchstrichterlichen
Rechtsprechung die Anordnung einer Begutachtung keine anfechtbare
ZwischenverfAY.gung darstellte (BGE 132 V 93 E. 5). SelbstArandig anfechtbar waren nach
dieser Rechtsprechung jedoch ZwischenverfAY.gungen AYoer formelle
AusstandsgrA¥ande (BGE 132 V 93 E. 6.3). ZwischenverfAYgungen AYV.ber andere Fragen
der Begutachtung waren hingegen bereits vor dem kantonalen Gericht nur anfechtbar, wenn
sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirkten (BGE 132V 93 E. 6.1). In der
Regel keinen solchen Nachteil bewirken konnten ZwischenverfAY.gungen AYzber
EinwAende, welche Fragen der BeweiswAYardigung betreffen und daher beim
Endentscheid in der Sache noch berAY.cksichtigt werden kA fnnen. Dazu gehAfrten
rechtsprechungsgemAass die Fragen, aus welcher medizinischen Fachrichtung ein
Gutachten einzuholen ist, ob ein behandelnder Arzt als Gutachter elngesetzt werden kann,
ob die vorgesehene Gutachtensperson die nAftigen Fachkenntnisse besitzt oder ob der
Sachverhalt genAY.gend abgeklAxrt ist (BGE 132 V E. 6.5; vgl. BGE 136 V 156 E. 3.2 und
E. 3.3).

2.2A A A A ImunlAengst ergangenen Grundsatzurteil 9C_243/2010 vom 28. Juni 2011,
publiziert in BGE 137 V 210, nimmt das Bundesgericht zur mitunter im Rechtsgutachten
von Prof. Dr. iur. JAfrg Paul MAY4ler und Dr. iur. Johannes Reich vom 11. Februar 2010
erhobenen Kritik an der Rechtsprechung zum Beweiswert von Expertisen der

M edizinischen AbklAcrungsstellen (MEDAS - dazu gehAfrt auch das Zentrum C.___: Art.
72 bis Abs. 1 der Verordnung AY4ber die Invalidenversicherung) unter konventions- und
verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten Stellung. Dabel gelangt es zum Schluss, dass die
Beschaffung medizinischer Entschei dungsgrundlagen durch externe Gutachtensinstitute
wie die MEDAS in der schweizerischen Invalidenversicherung sowie deren Verwendung
im Gerichtsverfahren an sich verfassungs- und konventionskonformist (E. 2.1-2.3).
Anderseits sieht das Bundesgericht die Verfahrensgarantien aufgrund des Ertragspotentials
der TAatigkeit der MEDAS zuhanden der Invalidenversicherung und der damit gegebenen
wirtschaftlichen AbhAangigkeit latent al's gefAchrdet an (E. 2.4). Es bejaht daher die
Notwendigkeit von Korrektiven. Auf administrativer Ebene sollen eine Vergabe von
MEDAS-Gutachten nach dem Zufallsprinzip erfolgen (E. 3.1), eine Mindestdifferenzierung
des Gutachtenstarifs Platz greifen (E. 3.2), die QualitAatsanforderungen und -kontrolle
verbessert und vereinheitlicht (E. 3.3) sowie die Partizipationsrechte gestAarkt werden (E.
3.4; vgl. Urteil des Bundesgerichtes 8C_740/2010 vom 29. September 2011 E. 5.2).
ZunAxrchst sollen IV-Stelle und versicherte Person inskAYunftig bestrebt sein, sich AYVer
die Vergabe des Auftrags zur Begutachtung zu einigen (E. 3.1.3.3 und E. 3.4.2.6).



Hinsichtlich der FAxlle, in denen eine Einigung nicht zustande kommt, kann nach
Auffassung des Bundesgerichtes nicht IAanger an der Rechtsprechung festgehalten werden,
wonach fAYur die Anordnung einer Expertise eine blosse Mitteilung genAY.gt (BGE 132 V
93). Vielmehr sei die (bei fehlendem Konsens zu treffende) Anordnung, eine Expertise
einzuholen, in die Form einer VerfAY.gung zu kleiden (Art. 49 ATSG), welche dem
VerfAY.gungsbegriff gemAass Art. 5 VWV G entspricht. Da sie das Administrativverfahren
nicht abschliesse, handle es sich um eine ZwischenverfAYgung (Art. 55 ATSG i.V.m. Art.
5 Abs. 2 und Art. 46 VWV G), welche bel Bglahung des nicht wieder gutzumachenden
Nachteils (Art. 46 Abs. 1 lit. aVwVG; BGE 132A V 93E. 6.1) unter Erhebung aller
gesetzlich vorgesehenen RAY.gen rechtlicher und tatsAachlicher Natur angefochten werden
kAfnne. Die Eintretensvoraussetzung des nicht wieder gutzumachenden Nachteils sei im
Rahmen einer verfassungs- und konventionskonformen Auslegung fAYar das
erstinstanzliche Verfahren zu bejahen, zumal die nicht sachgerechte Begutachtung in der
Regel einen rechtlichen und nicht nur einen tatsAachlichen Nachteil bewirken werde.
Beschwerdeweise geltend gemacht werden kA fnnten materielle Einwendungen
beispielsweise des Inhalts, die in Aussicht genommene Begutachtung sei nicht notwendig,
weil sie - mit Blick auf einen bereits umfassend abgekl Asrten Sachverhalt - bloss einer
"second opinion” entsprAache. Nach wie vor gerAY.gt werden kAfnnten
(personenbezogene) AusstandsgrAYinde. Nicht gehAfrt werden kA fnne indessen das
Vorbringen, die Abgeltung der Gutachten aus Mitteln der Invalidenversicherung fAYhre zu
einer Befangenheit der MEDAS (E. 3.4.2.7). Im Weiteren fAY4hrte es mitunter aus, dass
sinngemAss aus den bisher dargel egten GrAYznden der versicherten Person - unter
Aufgabe der bisherigen Rechtsprechung (BGE 133 V 446) - ein Anspruch einzurAcumen
sei, sich vorgAengig zu den Gutachterfragen zu Aoussern. Mithin hAatten die 1V-Stellen
der versicherten Person kAYanftig mit der verfAY.gungsmAsssigen Anordnung der
Begutachtung den vorgesehenen Katalog der Expertenfragen zur Stellungnahme zu
unterbreiten (E. 3.4.2.9).

AAAAAAAA Soweitdie vom Bundesgericht dargestellten Korrektive justiziabel sind,
sind sie auf laufende Verfahren anwendbar (E. 5 und E. 6, unter Hinweis auf BGE 132A V
368 E. 2.1; vgl. Urtell des Bundesgerichtes 9C_87/2011 vom 1. September 2011 4.2).

BAAAAAA

3.1A A A A Die Beschwerdegegnerin begrAYandete ihr Festhalten an der AbklAzrung
durch das Zentrum C.____ - unter Hinweis auf die bisherige Rechtsprechung des
Bundesgerichtes - damit, dass kein schAYizenswerter Ausstand- oder Ablehnungsgrund
gegen die begutachtende Person vorliege, welcher den Anschein der Befangenheit und der
Voreingenommenheit zu begrAY.nden vermAfge (Urk. 2 Seite 2).

3.2A A A A Der BeschwerdefAYzhrer brachte dagegen - unter Verweis auf ErwAzgung
3.4.2.7 des Urtells des Bundesgerichtes 9C_243/2010 vom 28. Juni 2011 - vor, er habeim
Jahre 2008 eine Invalidenrente zugesprochen erhalten, nachdem zuvor umfangreiche
AbklAsrungen und Arbeitserprobungen durchgef AYzhrt worden seien. Es bestehe daher
kein Anlass, heute bereits wieder eine RentenAYberprAY4ung mittels Gutachten
vorzunehmen. Es genAY.ge vielmehr, bei den behandelnden Am rzten Berichte einzuholen
(Urk. 1 Seite 4). Die vorgeschlagene Gutachterstelle biete sodann ganz allgemein keine
GewAchr AV eine unbefangene Begutachtung im Sinne der zitierten bundesgerichtlichen
Rechtsprechung. In E. 3.1.1.3 des besagten Grundsatzurteils habe das Bundesgericht sodann
festgehalten, dass sich die I V-Stelle und die versicherte Person nach MAfglichkeit AYzer



die Vergabe des Auftrages zur Begutachtung einigen sollen. Indem sich die
Beschwerdegegnerin vorsAatzlich nicht an die bundesgerichtlichen VorgabegesprAache
AViber die Gutachterstelle gehalten habe, habe sie seinen Anspruch auf rechtliches GehAfr
verletzt. Die angefochtene VerfAY.gung sei deshalb schon aus diesem Grunde aufzuheben
(Urk. 1 Seite 5).

A A A A A A A A

(BGE 137 V 210 E. 3.4.2.7) ist auf die Beschwerde gegen die ZwischenverfAY.gung vom
27. duli 2011 (Urk. 2) ohne Weiteres einzutreten.

4.2A A A A Die RAY.ge des Beschwerdef AVzhrers, wonach die Beschwerdegegnerin
seinen Anspruch auf rechtliches GehAfr verletzt hat, ist vorab zu prAYifen.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA InBGE 137V 210 E. 3.4.2.6 hielt das Bundesgericht, wie erwAxshnt,
fest, zunArchst sei das Bestreben um eine einvernehmliche Gutachtenseinholung in den
Vordergrund zu stellen. Die MilitAarversicherung erlasse (erst dann) eine selbstAzndig
anfechtbare ZwischenverfAY.gung, wenn sie sich mit dem Gesuchsteller oder dessen
AngehAfrigen AYber den Gutachter nicht einigen kAfnne (Art. 93 des Bundesgesetzes
AY.ber die MilitAarversicherung). Dem Vorbild dieser Bestimmung entsprechend, liege es
in der beiderseitigen Verantwortung von IV -Stelle und versicherter Person, vermeidbare

V erfahrenserweiterungen abzuwenden.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Fals-wieder BeschwerdefAvzhrer geltend machte (Urk. 1 Seite 5) -
die Beschwerdegegnerin aus Prinzip stets davon absehen wAYarde, mit der versicherten
Person GesprArche AV.ber die Vergabe eines Gutachtensauftrages zu fAYzhren, dAYafte
dies der neuen Rechtsprechung (BGE 137V 210 E. 3.1.3.3 und E. 3.4.2.6) wohl
zuwiderlaufen. Indessen kann daraus, dass das Bundesgericht die IV-Stelle und die
versicherte Person dazu anhAnxlt, sich nach MAfglichkeit AV4ber die Vergabe des Auftrages
zur Begutachtung zu einigen (BGE 137 V 210 E. 3.1.3.3), nicht gefolgert werden, dass sich
jenein jedem Fall um eine einvernehmliche Gutachterbestellung bemAYzhen muss.
Zumindest dann, wenn das Zustandekommen einer Einigung unwahrscheinlich erscheint,
beispielweise well die versicherte Person signalisiert hat, dass sie sich gar nicht begutachten
lassen will, oder wenn sie innert nAY4zlicher Frist keine (ernsthaften) VorschlAnge fAYur
eine Gutachterstelle unterbreitet, wAYarde dies zu unnAftigen VerfahrensverzAfigerungen
fAYhren. Diesist nicht der Sinn der neuen Rechtsprechung, welcher gerade darin besteht,
vermeidbare V erfahrensverzA flgerungen abzuwenden (BGE 137 V 210 E. 3.4.2.6).
Zumindest in solchen FAallen muss es der |V-Stelle daher gestattet sein, die Begutachtung
ohne Weiterungen (mit anfechtbarer ZwischenverfAY.gung) anzuordnen.

A A A A A A A A

AAAAAAAA Vorliegend ist in Betracht zu ziehen, dass das besagte Grundsatzurtell
am 28. Juni 2011 erging. Die betreffende Medienmitteilung des Bundesgerichtes
(Korrespondenznummer 11.5.2/13 2011) erfolgte am 6. Juli 2011 und damit erst nach der
Mitteilung der Beschwerdegegnerin betreffend Anordnung der Begutachtung beim Zentrum
C.___vom 20. Mai 2011 (Urk. 9/92). Wie erwAxhnt, teilte der BeschwerdefA¥zhrer dem
Zentrum C.___ - auf dessen Aufgebot vom 24. Juni 2011 (Urk. 9/96) hin - mit Schreiben
vom 4. Juli 2011 mit, er sei nicht bereit, sich bel Z._ elner neurologischen Begutachtung
zu unterziehen, wobei er dies mitunter damit begrA¥andete, dass dieser laut einem Artikel
im Tagesanzeiger vom 3. Juni 2011 AYzer keine BerufsausAYzbungsbewilligung verfAY.ge
(Urk. 9/98). Nachdem ihn die Beschwerdegegnerin daraufhin mit Schreiben vom 5. Juli



2011 AmletztmalsAm dazu aufgefordert hatte, sich mit dem Zentrum C.____in Verbindung
zu setzen (Urk. 9/99), Aausserte er sich in seinem Schreiben vom 19. Juli 2011 (Urk. 9/101)
dahingehend, dass es nichts gebracht hAxtte resp. bringen wAYade, wenner zuZ._ oder
sonst einem Gutachter gegangen wAgre resp. gehen wAYarde, da dann dieselben Fehler
(wie im Gutachten des Zentrums D.__ ) einfach sieben stait vier Mal dastehen wAYarden.
Das sei wie ein Systemfehler, den niemand mehr korrigieren kAfnne. Gleichzeitig wies er
darauf hin, dass er sicher keine neuen RA fintgenfotos oder ein MRT von sich machen lassen
werde, weil ihm das gesundheitliche Risiko zu gross sei fAYur diesen Leerlauf (Urk. 9/101).
Damit hat der Beschwerdef AVzhrer aber deutlich zum Ausdruck gebracht, dass er nicht nur
Z. _ dsGutachter ablehnt, sondern generell nicht bereit ist, sich - erneut - begutachten zu
lassen. Der Rechtsvertreter des Beschwerdef AYzhrers unterbreitete denn in seinem
Schreiben vom gleichen Tag (Urk. 9/103) auch keinen Vorschlag fAYa eine andere
Gutachterstelle. Unter diesen UmstArnden ist nach dem Gesagten nicht zu beanstanden,
dass die Beschwerdegegnerin in der Folge ohne Weiteres die angefochtene
ZwischenverfAY.gung (Urk. 2) erliess. Es liegt demnach keine Verletzung des Anspruches
des BeschwerdefAYzhrers auf rechtliches GehA{r vor.

E.43

4.3.1A A Die RAY.ge, wonach eine erneute Begutachtung nicht erforderlich sei (Urk. 1
Seite 4), ist nach der geAanderten Rechtsprechung des Bundesgerichtes zwar zu hA{ren
(BGE 137V 210E. 3.4.2.7), erweist sich jedoch as nicht stichhaltig.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Wohl wurden vor der ursprA¥anglichen Rentenzusprache im Mai 2008
umfangreiche medizinische AbklAarungen vorgenommen. Insbesondere wurde auch das
polydisziplinAare Gutachten des Zentrums D.___ vom 26. Juni 2007 eingeholt (Urk. 9/53,
unvollstAandig). Die Beschwerdegegnerin hat indessen im Rahmen des von ihr - wie dies
von der 1V-Stelle Luzern vorgesehen worden war (Urk. 9/72) - im MAgrz 2011 von Amtes
wegen eingel eiteten Revisionsverfahrens insbesondere zu prAYifen, ob sich seit der
RentenverfAY.,gung vom 20. Mai 2008 (Urk. 9/60) der medizinische Sachverhalt in
anspruchserheblicher Weise verAendert hat (Art. 17 ATSG). Der BeschwerdefAYzhrer gab
am 29. MArrz 2011 im "Fragebogen: Revision der
Invalidenrente/HilflosenentschArdigung” an, sein Gesundheitszustand sei gleich geblieben,
habe sich verbessert und verschlechtert (Urk. 9/86/1). Als aktuell behandelnden Arzt resp.
behandelnde Amrztin nannte er lediglich Y.___. Diese fAY.hrte in ihrem Bericht an die
Beschwerdegegnerin vom 26. April 2011 aus, sie habe den Beschwerdef AYzhrer seit 2006
in grossen AbstAznden homA fopathisch behandelt. Die Prognose sei schlecht, es habe sich
nur wenig Verbesserung gezeigt. Aufgrund dieses - knapp gefassten, weitgehend die
Angaben des BeschwerdefAYzhrers wiedergebenden - Berichts kann aber dessen
Gesundheitszustand im Verlauf seit Mai 2008 nicht zuverl Aassig beurteilt werden. Gleiches
gilt hinsichtlich der - sich auch im Revisonsverfahren stellenden - Frage, ob er seither der
thm obliegenden Schadenminderungspflicht nachgekommen ist, mithin das ihm Zumutbare
zur Verbesserung der ErwerbsfAchigkeit beigetragen hat.

A A A A A A A A ~

A AAAAAA A Eineumfassende medizinische AbklAarung erscheint daher - entgegen
der Auffassung des BeschwerdefAYzhrers - durchaus erforderlich.

4.3.2A A Die beschwerdeweise gegen den Gutachter A, erhobenen RAY.gen (Urk. 1
Seite 4) sind nach dem Gesagten nunmehr ebenfalls als zulAassig zu betrachten. Auch sie
erscheinen jedoch unbegrAYandet.



Psychiatrie und Psychotherapie (je absolviert in Deutschland) und ist sowohl im
FMH-Amrzteindex ( www.doctorfmh.ch ) a's auch im Medizinalberuferegister des
Bundesamtes fAYu Gesundheit (BAG; www.medregom.admin.ch ) eingetragen. Diesem ist
sodann zu entnehmen, dass seine Fachausbildungen im Jahre 2007 in der Schweiz
anerkannt wurden und er im gleichen Jahr eine BerufsausAY4bungsbewilligung fAYar den
Kanton Bern erhalten hat. Es besteht somit kein Anlass, an der Kompetenz und

Zuverl Aassigkeit dieses Arztes zu zweifeln (vgl. Urteil des Bundesgerichtes 8C_997/2010
vom 10. August 2011 E. 2.4).

Beschwerdef AYhrersim Schreiben an das Zentrum C.____ vom 4. Juli 2007 (Urk. 9/98)
ebenfalls keine BerufsausAYzbungsbewilligung haben soll (vgl. aber Urk. 9/97), war damals
zumindest im Besitze einer solchen fAYa den Kanton Appenzell, wo er seit Juli 2010 eine
eigene Praxis fAYa Neurologie fAYhrt (vgl. www.appenzellerzeitung.ch ; Tagblatt Online
14. August 2010). Laut den Angaben im Medizinalberuferegister des BAG erhielt er sodann
2011 je eine BerufsausAYzbungsbewilligung fAYar die Kantone Bern und ZAYarich (
www.doctorfmh.ch ; www.medregom.admin.ch , besucht am 1. November 2011). DaZ._
ferner AYber eine im Jahre 2008 in der Schweiz anerkannte Fachausbildung in Neurologie
verfAY.gt ( www.medregom.admin.ch), ist nicht ersichtlich, weshalb er nicht geeignet sein
soll, den Beschwerdef AYzhrer neurologisch abzuklAsren.

4.3.3A A Zur vom BeschwerdefAVhrer am Zentrum C.___ selbst geArusserten Kritik
(Urk. 1 Seite 4) ist zu bemerken, dass gemAsss der Rechtsprechung des Bundesgerichtes
grundsAaxtzlich nur die fAYa eine BehAfrde tAxtigen Personen befangen sein kAfinnen,
nicht aber die BehA{rde a's solche. Ausstandsbegehren gegen sAamtliche Mitglieder einer
BehAfrde sind nur zul Aassig, wenn gegen jedes einzelne Mitglied spezifische
AusstandsgrAvande geltend gemacht werden, die AVzber die Kritik hinausgehen, die
BehAfrde als solche sei befangen. Entsprechendes gilt auch hinsichtlich einer

M edizinischen AbklAsrungsstelle (MEDAS) im Sinne von Art. 72 bisIVV (vgl. Urteil
9C_418/2010 vom 29. August 2011 E. 1 mit Hinweisen). Der BeschwerdefAYzhrer
zweifelte lediglich die Kompetenz und ZuverlAossigkeit von A, sowievonZ.  an,
woraus nach dem Gesagten nicht auf die Befangenheit der gesamten Gutachterstelle
geschlossen werden kann. Ausserdem kann, wie erwAchnt (vgl. ErwAagung 2.2), das
Vorbringen, die Abgeltung der Gutachten aus Mitteln der Invalidenversicherung fAYhre zu
einer Befangenheit der MEDAS, auch nach der neuen Rechtsprechung nicht gehA{irt
werden (BGE 137V 210 E. 3.4.2.7; vgl. Urtell des Bundesgerichtes 9C_194/2011 vom 15.
September 2011 E. 2 mit Hinweisen). In diese Richtung zielt aber der Vorwurf des
Beschwerdef AYhrers, wonach der Einsatz von Gutachtern ohne
BerufsausAYzungsbewilligung sowie die Namensgebung (C.__ ) befA¥archten liessen,
dass das Zentrum C.___ den Business-Aspekt in den Vordergrund stellen und Aorztliche
Aspekte darob vernachl Aossigen kAfinnte.

ebenfalls unbehelflich, soweit sie AYberhaupt zu hAfren sind.

44A A A A Esergibt sich somit, dass die Beschwerdegegnerin im Ergebnis zu Recht an
der polydisziplinAaren AbklAsrung durch das Zentrum C.___ festgehalten hat, was zur
Abweisung der Beschwerde fAYzhrt.



5A AAAAA DemAntrag der Beschwerdegegnerin, wonach mit der Abweisung der
Beschwerde der Eintritt der SAaumnisfolgen festzustellen sei (Urk. 7), kann nicht gefolgt
werden. Mit Blick auf die neue Rechtsprechung (vgl. ErwArgung 2.2) kAfnnen angedrohte
SAaumnisfolgen nAemlich von vornherein erst dann eintreten, wenn die versicherte Person
nach rechtskrAsftig (vgl. nachstehende ErwArgung 6) angeordneter Begutachtung dem
Aufgebot des betreffenden Gutachters resp. der betreffenden Gutachterstelle keine Folge
leistet und wenn sie vorgAengig auf die Folgen einer allfAalligen SAaumnis aufmerksam
gemacht worden ist.

6AAAAAA Mit dem Entscheid in der Sache selbst erwelst sich das Gesuch des
Beschwerdef AYzhrers um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde
als gegenstandslos.

Recht bemerkte (Urk. 1 Seiten 5 und 6) - Sinn und Zweck der neuen Rechtsprechung
zuwiderlaufen wAYarde, wenn der Beschwerde gegen die Anordnung einer Begutachtung
die aufschiebende Wirkung entzogen werden kAfinnte (Urk. 1 Seiten 5 und 6). Diese
Auffassung scheint nunmehr auch die Beschwerdegegnerin zu vertreten, hat sie doch am
11. August 2011 den Gutachtensauftrag ans Zentrum C.__ biszum Ablauf der
Rechtsmittel frist resp. bis zum Vorliegen eines rechtskrAaftigen Entscheides storniert (Urk.
9/111).

A A A A A A ~

7A AAAAA WieerwArhnt, wird der versicherten Person in BGE 137V 210 E. 3.4.2.9
- unter Aufgabe der bisherigen Rechtsprechung - das Recht eingerAcumt, sich vorgAangig
zu den Gutachterfragen zu Aaussern (vgl. ErwArgung 2.2). Die Beschwerdegegnerin wird
dem BeschwerdefAYzhrer deshalb - rechtzeitig vor der Begutachtung durch das Zentrum
C.__ - denKatalog der Gutachterfragen zur Stellungnahme zu unterbreiten haben.

8AAAAAA Zubemerken bleibt, dass sich die Gutachter des Zentrum C.___
insbesondere auch mit dem Gutachten des Zentrums D.__ vom 26. Juni 2007

ausel nanderzusetzen haben werden (vgl. Stellungnahme sowie Zusatzfragen an den
Gutachter von B.___, Facharzt fAYa Arbeitsmedizin, vom RAD vom 16. Mai 2011 [Urk. 8
Seiten 2, 3 und 4; vgl. Urk. 9/91/4-5]). Dieses ist jedoch bislang nicht vollstArndig
aktenkundig (Urk. 9/53; vgl. Urk. 9/112). Die Beschwerdegegnerin hat daher daf AYar
besorgt zu sein, dass das Zentrum C.____im Zeitpunkt der Begutachtung AYzber das
komplette Gutachten des Zentrums D.__ vom 26. Juni 2007 verfAYgt.

9.A AAAA A Daesvorliegend nicht um die Bewilligung oder die Verweigerung von
IV-Leistungen geht, ist das Beschwerdeverfahren - in Abweichung vom Art. 69 Abs. 1 bis
des Bundesgesetzes AYber die Invaidenversicherung (IVG) - gemAass Art. 61 lit. aATSG
kostenlos.

Das Gericht erkennt:

SBAAAAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:

- Rechtsanwalt Jean Baptiste Huber, unter Beilage des Doppels von Urk. 7
(Beschwerdeantwort vom 21. Oktober 2011) und einer Kopie von Urk. 8 (Feststellungsblatt
vom 21. Oktober 2011)



- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle
- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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