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Erwagungen

E. 1

1.1A AA A X.___, geboren 1960, begann zunAsachst mit einer Lehre, absolvierte danach
eine Anlehre und arbeitete ab Juli 1984 bei der Y. zunAxrchst al's Speditionsmitarbeiter
und danach al's Servicemonteur (vgl. den Bericht der IV-Regionalstelle fAYur berufliche
Eingliederung vom 23. Dezember 1993, Urk. 9/15 S. 3). In diesem ArbeitsverhAaltnis war
er bei der Schwei zerischen Unfallversicherungsanstalt (SUVA) fAYur die Folgen von
Berufs- und NichtberufsunfAsllen obligatorisch versichert. Am 19. April 1986 zog er sich
bei einem Motorradunfall eine Verletzung am rechten Handgelenk zu (Unfallmeldung vom
22. April 1986, Urk. 9/14 S. 99).

Fraktur des Os naviculare und legten zur Behandlung eine Gipsschiene und danach fAYar
etwa sechs Wochen einen Naviculare-Gips an (RAfntgenbefund von Dr. med. A,
Speziaarzt fAYa Radiologie und Nuklearmedizin, vom 19. April 1986, Urk. 9/14 S. 96;
Arztzeugnis des Spitals B._ vom 2. Juni 1986, Urk. 9/14 S. 97; Arztzeugnis des Spitals
C.____vom 5. Juni 1986, Urk. 9/14 S. 98). X.___ nahm nach dieser Behandlung seine
ArbeitstAntigkeit bei der Y. in vollem Umfang wieder auf.

AAAAAAAA Alsdie Schmerzen andauerten (RAY«ckfallmeldung an die SUVA vom
3. Februar 1988, Urk. 9/14 S. 81), stellte Dr. med. D.___, Speziaarzt fAYa Chirurgie,
anlAzsslich einer spezial Aarztlichen Begutachtung in der Rehabilitationsklinik E._ vom
Juli 1988 die Diagnose einer scapho-lunAgren Dissoziation im rechten Handgelenk nach
Distorsionstrauma (Bericht vom 27. Juli 1988, Urk. 9/14 S. 93-94). In der Folge nahm Dr.
D._ am betroffenen Handgelenk eine Denervation nach Wilhelm vor (Operationsbericht
vom 6. Oktober 1988, Urk. 9/14 S. 72), und die Amrzte der Chirurgie F.___ fAYhrten am
17. MAerz 1989 eine operative Reposition des gekippten Lunatums durch (vgl. die Berichte
der Chirurgie F.____ von Januar bis Juni 1989, Urk. 9/14 S. 69, Urk. 9/14 S. 66, Urk. 9/14 S.
67 und Urk. 9/14 S. 63-64). Ab dem 1. Juli 1989 arbeitete X.  wieder zu 100 % bei der
Y. (vgl. die Sachverhaltsdarstellung im Urtell des Sozialversicherungsgerichtsin
Sachen X.  gegen die SUVA vom 21. April 2011, Prozess Nr. UV.2010.00031, Urk.
9/49 S. 2 Ziffer 1.2).

1.2A A A A Per Ende 1989 IAfiste X. _ das ArbeitsverhAsltnismit der Y. auf, um
eine |Aangere Ferienreise zu machen (Angaben vom 10. Mai 1990, Urk. 9/14 S. 52), und
nach seiner RAY.ckkehr trat er Mitte Mai 1990 eine Stelle als Fassadenmonteur bei Z.__in
Lausanne an (Angaben vom 17. September 1990, Urk. 9/14 S. 49-50). Nach der
DurchfA¥zhrung der kreisAxarztlichen Abschlussuntersuchung (Berichte von Dr. med.
G.___ vom 20. September 1990, Urk. 9/14 S. 45-48) sprach die SUVA X.  mit



VerfAY.gung vom 6. Mai 1991 eine IntegritAntsentschAadigung auf der Basis einer
IntegritAatseinbusse von 10 % zu (Urk. 9/14 S. 37-38).

1.3A A A A Zunehmende Schmerzen (Meldung an die SUVA vom 15. April 1992, Urk.
9/14 S. 35) fA%hrten zu einer erneuten Vorsprache in der Chirurgie F.__, wo
unverAanderte VerhAxltnisse festgestel It wurden (Bericht vom 23. November 1992, Urk.
9/14 S. 29-30). Im August 1993 musste X.___indessen seine ArbeitstAxtigkeit bei der
Z. _ enstellen (vgl. die Sachverhaltsdarstellung im Urteil des Sozialversicherungsgerichts
in Sachen X._ gegen die SUVA vom 21. April 2011, Prozess Nr. UV.2010.00031, Urk.
9/49 S. 3 Ziffer 1.4).

AAAAAAAA Bereitsam 23. Dezember 1992 hatte sich X.__ auch bei der
Invalidenversicherung angemeldet und namentlich um Berufsberatung und Massnahmen
der Umschulung ersucht (Urk. 9/1). In der Folge prAY4ften die Organe der
Unfallversicherung und der Invalidenversicherung die berufliche Situation des
Versicherten. X.__ zog eine Umschulung zum Masseur in Betracht (Bericht der
Rehaklinik E.__ vom 23. MAgrz 1994 mit dem handchirurgischen Konsilium von Dr.
D.__ vom 14. MArrz 1994, Urk. 9/14 S. 14-19), entschied sich jedoch aufgrund von
Schnuppertagen und auf Anraten der medizinischen Fachpersonen gegen diese Ausbildung
(Berichte der damals zustAendig gewesenen 1V-Regionalstelle fAYar berufliche
Eingliederung der Jahr 1993 und 1994, Urk. 9/15; VerfAY.gung der
Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYarich [SVA], 1V-Stelle, vom 16. Februar 1995,
Urk. 9/17). Das ArbeitsverhAaltnis mit der Z._ wurde in der zweiten HAxlfte des Jahres
1994 aufgel Afst (vgl. die Sachverhaltsdarstellung im Urteil des
Sozialversicherungsgerichtsin Sachen X, gegen die SUVA vom 21. April 2011, Prozess
Nr. UV.2010.00031, Urk. 9/49 S. 3 Ziffer 1.4).

med. H.___ vom 11. Oktober 1994 (Urk. 9/40 S. 284) sprach die SUVA X.___ mit
VerfAY.gung vom 3. November 1994 ab dem 1. November 1994 eine Invalidenrente zu,
basierend auf einem InvaliditAatsgrad von 15 % (Urk. 9/40 S. 307-309). Mit
Einspracheentscheid vom 17. Februar 1995 bestAxtigte die SUVA diese VerfAYgung (Urk.
9/40 S. 324-329). Der Einspracheentscheid war Gegenstand el nes Beschwerdeverfahrens
am Sozialversicherungsgericht. Das entsprechende Urteil vom 25. Juni 1997 (Urk. 21 des
Prozesses Nr. UV.1995.00075) wurde vom damaligen EidgenA fissischen
Versicherungsgericht mit Entscheid vom 2. September 1998 aufgehoben, und die Basis der
Invalidenrente des Versicherten wurde auf 25 % angehoben (Urk. 25 des Prozesses Nr.
UV.1995.00075). GestAVitzt auf das hA fchstrichterliche Urteil vom 2. September 1998
legte die SUVA die Rente neu fest und gewAchrte dem Versicherten die entsprechenden
Nachzahlungen (Schreiben vom 19. Oktober 1998, Urk. 9/40 S. 105-106).

1.4A A A A Im Dezember 2000 leitete die SUVA ein Rentenrevisionsverfahren in die
Wege und erfuhr von X, dass er seit dem 1. Januar 2000 als SelbstAandigerwerbender
BAYaro- und Lagereinrichtungen verkaufe (vgl. die Unterlagen in Urk. 9/40 S. 63-101). Mit
Brief vom 28. April 2003 teilte die SUVA X.__ mit, dass die Rente nicht geArndert werde
(Urk. 9/40 S. 61-62).

AAAAAAAA Gegen Ende 2006 wurde durch die SUVA en weiteres
Rentenrevisionsverfahren eingeleitet (Urk. 9/40 S. 60). X.__ berichtete der SUVA am 20.
Februar 2007, er habe seine selbstAandige ErwerbstAatigkeit im Jahr 2004 aus



wirtschaftlichen GrAY:nden aufgeben mAY ssen und sei seither ohne Arbeit; ausserdem sei
er seit dem 24. Mai 2006 wegen Beschwerden im rechten Arm zu 100 % arbeitsunfAchig
geschrieben (Urk. 9/40 S. 50-51; Zeugnisvon Dr. med J.__ vom 23. November 2006, Urk.
9/40 S. 53). Die SUV A nahm verschiedene medizinische Unterlagen zu den Akten,
nAamlich die Berichte von Dr. med. K., Speziaarzt fAYa OrthopAxrdische Chirurgie
und Traumatol ogie des Bewegungsapparates, Spital B.___, vom 12. Juli 2006 und vom 16.
Januar 2007 (Urk. 9/40 S. 44 und Urk. 9/40 S. 42-43), den Bericht von Dr. med. L.,
Spezial Aarztin fAYar Neurologie, vom 6. MAgrz 2007 (Urk. 9/40 S. 45-49) und den Bericht
vonDr. J.____vom 19. MArrz 2007 (Urk. 9/40 S. 41), und liess den Versicherten
anschliessend durch Dr. med. M., Spezidarzt fAYa OrthopAxrdische Chirurgie,
kreisAorztlich untersuchen (Bericht vom 31. Mai 2007, Urk. 9/40 S. 31-35). Danach teilte
die SUVA X.___ mit Brief vom 9. Juni 2007 mit, dass sich an seiner Rente nichts Aandere,
weil die Beschwerden am rechten Handgelenk seit der Rentenfestsetzung gleich geblieben
seien und die SchulterfunktionsstA frung nicht mit der BeeintrAachtigung des rechten
Handgelenks und damit auch nicht mit dem Unfall zusammenhAange (Urk. 9/40 S. 29-30).

1.5A A A A Am 26. Dezember 2007 meldete sich X.__ erneut bei der
Invalidenversicherung an und ersuchte um medizinische Eingliederungsmassnahmen (Urk.
9/22). Die IV-Stelle verneinte diesen Anspruch mit VerfAY.gung vom 23. April 2008 (Urk.
9/32).

1.6A AAA Am21. August 2008 wurde X, inder Klinik N.___an der rechten Schulter
operiert; eswurde eine Arthroskopie mit Bizepstenotomie und Akromioplastik
vorgenommen (Operationsbericht in Urk. 9/40 S. 15-16; provisorischer Austrittsbericht der
Klinik N.__ vom 22. August 2008, Urk. 9/33 S. 1-2). Der Hausarzt Dr. med. O.___,
Facharzt fAYa Allgemeinmedizin, ersuchte die SUVA daraufhin am 14. Oktober 2008, den
Versicherten zu einer erneuten kreisAarztlichen Untersuchung aufzubieten (Urk. 9/40 S.
21). Diese holte bei Dr. M.____ die schriftliche Stellungnahme vom 17. Juni 2009 ein (Urk.
9/40 S. 14) und teilte X.___ gestAVitzt darauf mit Schreiben vom 26. Juni 2009 mit, dass sie
fAYar die gemeldeten Schulterbeschwerden nicht leistungspflichtig sei, dakein sicherer
oder wahrscheinlicher Kausal zusammenhang zum Ereignis vom 19. April 1986 bestehe
(Urk. 9/40 S. 12-13). Mit VerfAYgung vom 17. Juli 2009 (Urk. 9/40 S. 7-8) bestAxtigte sie
diesen Entscheid, nachdem sievon Dr. M. die Aktenbeurteilung vom 7. Juli 2009
eingeholt hatte, die dieser auf der Basis der kreisAarztlichen Untersuchung vom 30. Mai
2007 verfasst hatte (Urk. 9/40 S. 9-10).

1.7A AA A X.__ hattesich am 11. Februar 2009 auch bei der Invalidenversicherung
wieder angemeldet (Urk. 9/34). Die IV-Stelle hatte den Bericht von Dr. O.__ vom 23.
Februar 2009 (Urk. 9/37 S. 1-5) und den Bericht der Klinik N.___ vom 24. Februar 2009
(Urk. 9/38) eingeholt und die Akten der SUV A beigezogen (Urk. 9/40 S. 1-331). Danach
liess sie durch ihren RAD-Arzt Dr. med. P.___, Speziaarzt fAYu OrthopArdische
Chirurgie und Traumatologie mit Fachausweisin Manueller Medizin (SAMM) und
Zertifikat in medizinischer Begutachtung (SIM), die Stellungnahme vom 11. November
2009 erstellen (Urk. 9/43 S. 4-5) und durch ihre Berufsberatungsstelle einen
Einkommensvergleich vornehmen (Berechnung vom 20. November 2009, Urk. 9/42).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA MitVorbescheid vom 26. April 2010 erAfffnete die IV-Stelle dem
Versicherten, dass sie seinen Rentenanspruch zu verneinen gedenke, da sein
InvaliditAatsgrad 0 % betrage (Urk. 9/44). Mit VerfAY.gung vom 7. Juni 2010 entschied sie
im Sinne ihres Vorbescheids (Urk. 2 = Urk. 9/46).



vom 7. Juni 2010 Beschwerde mit dem Antrag auf Zusprechung einer ganzen Rente (Urk.
1). Ausserdem stellte X, den Antrag auf GewAshrung der unentgeltlichen Rechtspflege,
da er einkommenslos sei und kein VermAfgen habe (Urk. 1 S. 1).

AAAAAAAA DieSUVA hatte unterdessen die Einsprachevon X.___ gegen die
VerfAY.gung vom 17. Juli 2009 (Urk. 9/40 S. 7-8) mit Entscheid vom 8. Januar 2010
abgewiesen, und das Sozialversicherungsgericht des Kantons ZAYaich hatte diesen
Einspracheentscheid mit Urteil vom 21. April 2011 bestAxtigt (Prozess Nr.
UV.2010.00031, Urk. 9/49). Dieses Urteil wurde nicht angefochten.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA AufdieAufforderung zur Beschwerdeantwort hin (VerfA%.gung vom
14. September 2011, Urk. 4) stellte die IV-Stelle mit Eingabe vom 21. Oktober 2011 den
Antrag, auf die Beschwerde sei mangels Rechtzeitigkeit nicht einzutreten, eventualiter sei
die Beschwerde abzuweisen (Urk. 8). Das Gericht beschrAankte den V erfahrensgegenstand
vorerst auf die Eintretensfrage (VerfAYgung vom 24. Oktober 2011, Urk. 10) und holte die
Stellungnahme von X.__ dazu vom 31. Oktober 2011 ein (Urk. 12). Am 9. Dezember 2011
beschloss das Gericht, auf die Beschwerde einzutreten, und forderte die 1V-Stelle zur
ErgArnzung der Beschwerde in materieller Hinsicht auf (Urk. 14). Der Beschluss vom 9.
Dezember 2011 blieb unangefochten, und die I'V-Stelle hielt mit Eingabe vom 1. Februar
2012 an ihrem Antrag auf Beschwerdeabweisung fest (Urk. 16). In der Replik vom 13.
Februar 2012 blieb X._ ebenfalls bel seinem Standpunkt (Urk. 19), und die IV-Stelle
verzichtete mit Eingabe vom 12. MAgrrz 2012 auf die Erstattung einer Duplik (Urk. 23). Mit
VerfAY.gung vom 20. MAorz 2012 gewAxhrte das Gericht X, die unentgeltliche
ProzessfAYzhrung (Urk. 25). Dieser brachte mit Schreiben an das Gericht vom 22. April
2012 vor, er ersuche auch um die Bestellung eines unentgeltlichen Anwalts (Urk. 26).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA AufdieAustA¥hrungen der Parteien und die eingereichten Unterlagen
wird, soweit erforderlich, in den ErwAxrgungen eingegangen.

Das Gericht zieht in ErwAsgung:

1.AAAAAA ImZugeder Revision 6ader Invalidenversicherungsgesetzgebung sind am
1. Januar 2012 verschiedene Am nderungen des Bundesgesetzes AViber die
Invalidenversicherung (IVG) und der Verordnung AYV4ber die Invalidenversicherung (IVV)
in Kraft getreten. In materiellrechtlicher Hinsicht gilt jedoch der allgemeine
AY.bergangsrechtliche Grundsatz, dass der Beurteilung jene Rechtsnormen zugrunde zu
legen sind, die gegolten haben, als sich der zu den materiellen Rechtsfolgen fAYzhrende
Sachverhalt verwirklicht hat (vgl. BGE 127V 466 E. 1, 126 V 134 E. 4b, je mit
Hinweisen). Da das Gericht sich bei der Beurteilung auf den Sachverhalt zu beschrAanken
hat, wie er sich bis zum Datum des angefochtenen Entscheids entwickelt hat (vgl. BGE 121
V 362 E. 1b), gelangen die per 1. Januar 2012 revidierten Vorschriften des 1V G und der
IVV im vorliegenden Fall noch nicht zur Anwendung - die angefochtene VerfAY.gung
datiert vom 7. Juni 2010 (Urk. 2). Im Folgenden werden daher die Gesetzesbestimmungen -
soweit nichts anderes vermerkt ist - in der Fassung vom 1. Januar 2008 bis zum 31.
Dezember 2011 zitiert.

E.2

2.1A A A A InvaliditAst ist die voraussichtlich bleibende oder |Aangere Zeit dauernde
ganze oder teilweise ErwerbsunfAchigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes AYzber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG]). Die InvaliditAst kann Folge von



Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 IVG). ErwerbsunfAchigkeit
ist der durch BeeintrArachtigung der kA frperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit
verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder
teilweise Verlust der ErwerbsmA fglichkeiten auf dem in Betracht kommenden
ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). FAYxr die Beurteilung des Vorliegens
einer ErwerbsunfAchigkeit sind ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen
BeeintrAachtigung zu berAY.cksichtigen. Eine ErwerbsunfAchigkeit liegt zudem nur vor,
wenn sie aus objektiver Sicht nicht A¥berwindbar ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG).

22A A A A GemAsrssArt. 28 Abs. 2 IVG haben Versicherte Anspruch auf eine ganze
Rente, wenn sie mindestens zu 70 %, auf eine Dreiviertelsrente, wenn sie mindestens zu 60
%, auf eine halbe Rente, wenn sie mindestens zu 50 % oder auf eine Viertelsrente, wenn sie
mindestens zu 40 % invalid sind.

Art. 16 ATSG (in Verbindung mit Art. 28a Abs. 1 1VG) aufgrund eines
Einkommensvergleichs zu bestimmen. Dazu wird das Erwerbseinkommen, das die
versicherte Person nach Eintritt der InvaliditAat und nach DurchfAYzhrung der
medizinischen Behandlung und allfAalliger Eingliederungsmassnahmen durch eineihr
zumutbare TAntigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kAfnnte (sogenanntes
Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen
kAfnnte, wenn sie nicht invalid geworden wAare (sogenanntes Valideneinkommen).

2.3A A A A Der Rentenanspruch entsteht nach Art. 28 Abs. 1 IVG frAYzhestensin dem
Zeitpunkt, in dem die versicherte Person wAchrend eines Jahres ohne wesentlichen
Unterbruch durchschnittlich mindestens zu 40 % arbeitsunfAchig war (lit. b), sofern sie
nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid ist (lit. ¢). ZusAgtzlich kann der
Rentenanspruch gemAsss Art. 29 Abs. 1 IVG (in der ab dem 1. Januar 2008 gA¥dtigen
Fassung) nicht vor Ablauf von sechs Monaten nach der Geltendmachung entstehen.

RentenbezAY.gers erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin
fAYar die Zukunft entsprechend erhAfht, herabgesetzt oder aufgehoben (Art. 17 Abs. 1
ATSG). Anlass zur Rentenrevision gibt rechtsprechungsgemAass jede wesentliche

Am nderung in den tatsAzchlichen VerhAxltnissen, die geeignet ist, den InvaliditAstsgrad
und damit den Rentenanspruch zu beeinflussen (vgl. BGE 130 V 343 E. 3.5 mit
Hinweisen). Zeitlicher Referenzpunkt fAYar die PrAY.fung einer anspruchserheblichen

Am nderung bildet die letzte (der versicherten Person erAfffnete) rechtskrAxftige
VerfAY.gung, welche auf einer materiellen PrAY£ung des Rentenanspruchs mit
rechtskonformer SachverhaltsabklAzrung, BeweiswAYardigung und DurchfAYzhrung eines
Einkommensvergleichs beruht (Am nderung der Rechtsprechung in BGE 133 V 108,
insbesondere E. 5.4). Einer VerfAY.gung gleichgestellt sind blosse Mitteilungen im Sinne
von Art. 74 ter lit. f IVV, sofern ihnen eine materielle PrA¥fung im vorstehend dargelegten
Sinne zugrunde liegt (Urteil des Bundesgerichts 9C_586/2010 vom 15. Oktober 2010, E.
2.2 mit Hinweisen, insbesondere auf SVR 20101V Nr. 4 S. 8 E. 3.1).

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA Diedargelegten GrundsAstze zur Rentenrevision gelten
rechtsprechungsgemAoss auch dort, wo sich eine versicherte Person, deren Rentenanspruch
verneint worden ist, bei der Invalidenversicherung erneut zum Rentenbezug anmel det.
Auch dort ist zu prA¥ifen, ob seit dem Erlass des rentenabweisenden Entscheids eine



wesentliche Am nderung in den tatsAachlichen VerhArltnissen eingetreten ist (vgl. BGE
130V 71 E. 3.1 und 3.2 mit Hinweisen; vgl. auch BGE 133V 108 E. 5.4).

E.3

3.1A A A A Strittig und zu prAYifen ist, ob der BeschwerdefAYzhrer entgegen der
angefochtenen VerfAY.gung vom 7. Juni 2010 (Urk. 2) Anspruch auf eine Invalidenrente
hat.

3.2A A A A Der BeschwerdefAYzhrer hatte sich vor der Anmeldung vom 11. Februar 2009
(Urk. 9/34), welche die rentenabweisende V erfAY.gung vom 7. Juni 2010 nach sich zog, ein
erstes Mal bereits am 23. Dezember 1992 (Urk. 9/1) und ein weiteres Ma am 26. Dezember
2007 (Urk. 9/22) bei der Invalidenversicherung angemeldet. Die VerfAY.gung vom 16.
Februar 1995, die aufgrund der Anmeldung vom 23. Dezember 1992 erging, hatte jedoch
lediglich den Anspruch auf berufliche Eingliederungsmassnahmen zum Gegenstand (Urk.
9/17), und die VerfAY.gung vom 23. April 2008, die im Anschluss an die Anmeldung vom
26. Dezember 2007 erlassen wurde, befasste sich ausschliesslich mit dem Anspruch auf
medizinische Eingliederungsmassnahmen (Urk. 9/32). Mit der angefochtenen VerfAYagung
vom 7. Juni 2010 wurde somit zum ersten Mal AYV.ber den Rentenanspruch des
Beschwerdef AVzhrers entschieden, und bei der Anmeldung vom 11. Februar 2009 handelt
es sich demnach, was diesen Anspruch betrifft, um ein erstmaliges L el stungsgesuch. Die
vorstehend aufgefAYzhrten GrundsAstze zur Rentenrevision sind daher nicht anwendbar,
und der Anspruch des Beschwerdef AVzhrers auf eine Invalidenrente ist mithin nicht von
vornherein von einer Am nderung im Sachverhalt ab einem bestimmten Zeitpunkt
abhAgangig.

E.33

3.3.1A A Der BeschwerdefAVshrer ist seit dem 1. November 1994 BezAY.ger einer Rente
der Unfallversicherung auf der Basis eines InvaliditAatsgrades von 25 %. Diese Rente war
ihm wegen seiner Verletzung im rechten Handgel enk zugesprochen worden, die er beim
Motorradunfall vom 19. April 1986 erlitten hatte (vgl. die Sachverhaltsdarstellung in den
Ziffern 1.1-1.3). Diese Verletzung und ihre Auswirkungen auf die ArbeitsfAchigkeit sind in
den medizinischen Akten der SUV A genau dokumentiert, und die entsprechenden
Dokumente bildeten die Grundlage fAYar die Zusprechung der Unfallrente.

AAAAAAAA ImJahr 2006 traten zur BeeintrAachtigung im rechten Handgel enk
Beschwerden an der rechten Schulter hinzu. Auch hierzu liess sich die SUV A in den Jahren
2006 und 2007 durch die Berichte der abklAsrenden und behandelnden Amrzte Dr. K.
und Dr. L. dokumentieren (Urk. 9/40 S. 42-49) und liess den Beschwerdef AYuhrer
zudem Ende Mai 2007 durch Dr. M. kreisAerztlich untersuchen (Urk. 9/40 S. 31-35).
Des Weiteren nahm sie die Unterlagen der Klinik N.___ A¥%er die Schulteroperation vom
August 2008 zu den Akten (Urk. 9/40 S. 15-16 und Urk. 9/33 S. 1-2), gelangte aber
schliesslich aufgrund der Stellungnahmen, die Dr. M. am 17. Juni und am 7. Juli 2009
anhand der Akten abgegeben hatte (Urk. 9/40 S. 14 und Urk. 9/40 S. 9-10), zur Beurteilung,
fAYur die Schulterbeschwerden nicht leistungspflichtig zu sein, da diese nicht mit dem
erforderlichen Beweisgrad der AYViberwiegenden Wahrscheinlichkeit mit dem Unfall vom
19. April 1986 zusammenhingen.

3.3.2A A Das Sozialversicherungsgericht des Kantons ZAYaich hatte im Urteil vom 21.
April 2011 des Prozesses Nr. UV.2010.00031 (Urk. 9/49) die Beurteilung der SUVA geteilt
und hatte zusammengefasst ausgefAYzhrt, der Zusammenhang zwischen den



Schulterbeschwerden und dem Unfall vom 19. April 1986 erscheine lediglich als mAfglich,
nicht aber als AYberwiegend wahrscheinlich (Urk. 9/49 E. 2.3). Deshalb hatte das Gericht
auf die Auswirkungen des Operationsbefundes nicht nAcher einzugehen, hielt aber
immerhin fest, der Operationsbefund des Jahres 2008 - Degenerationen im Labrum
posterior und im Labrum anterior, ein aufgerauhter Bizepsanker sowie eine stark vernarbte
Bursa- vermAfge die Feststellung von Dr. M.____im Bericht vom 31. Mai 2007, das rechte
Schultergelenk zeige lediglich altersentsprechende degenerative VerAanderungen (vgl.

Urk. 9/40 S. 35), nicht ohne Weiteres zu bestAatigen (Urk. 9/49 E. 2.3.2).

3.3.3A A Unter diesen UmstAanden ist bei der Beurteilung des Anspruchs des
BeschwerdefAVhrers auf eine Rente der Invalidenversicherung eine vertiefte
Auseinandersetzung mit den Auswirkungen des Operationsbefundes des Jahres 2008
unerl Aasslich.

A AAAAAAA Diese vertiefte Auseinandersetzung hat bis anhin nicht stattgefunden.
DieKlinik N.___ hatte den BeschwerdefAYzhrer gemAwss ihrem Bericht vom 24. Februar
2009 am 8. Oktober 2008 letztmals gesehen (vgl. Urk. 9/38 S. 9). Damals hatte sie zwar
keinen klaren Grund fAYa die persistierenden Schmerzen gefunden und hatte den
BeschwerdefAYzhrer mit dem Attest einer 100%igen ArbeitsunfAchigkeit, einstweilen bis
zum 8. November 2008, in die hausAzrztliche Behandlung und
ArbeitsunfAzhigkeitsbeurteilung entlassen, war jedoch davon ausgegangen, dass der
Beschwerdef AVhrer sich bel Beschwerdepersistenz wieder melden werde (vgl. Urk. 9/38 S.
8). Dementsprechend hielt die Klinik am 24. Februar 2009 fest, sie kAfnne der
Beschwerdegegnerin Amim PrinzipAm keinen definitiven Bericht zukommen lassen,
sondern mAY.sste den BeschwerdefAYzhrer nAftigenfalls erneut in die Sprechstunde
aufbieten (Urk. 9/38 S. 9). In Am bereinstimmung damit hielt auch der Hausarzt Dr. O,
im fast gleichzeitig verfassten Bericht vom 23. Februar 2009 nAchere AbklAzrungen fAYur
angebracht und empfahl eine vertrauensAsrztliche Beurteilung in Bezug auf die
ArbeitsunfAchigkeit, auf die Frage der Umschulung und auf allfAsllige medizinische
Vorkehren (Urk. 9/37 S. 5). Angesichts dessen, dass dieKlinik N.___, welchedie
Operation vorgenommen hatte, eine zuverl Aassige Beurteilung ausdrAYcklich von einer
weiteren Vorsprache des Beschwerdef AYzhrers abhAangig gemacht hatte, durfte es die
Beschwerdegegnerin nicht dabel belassen, lediglich die Aktenbeurteilung ihres
RAD-Arztes Dr. P, vom 11. November 2009 einzuholen. Dessen EinschAxrtzung, dem
Beschwerdef AVzhrer seien kAfrperlich leichte bis mittelschwere optimal |eidensangepasste
TAxtigkeiten - wechselbel astend, ohne Heben und Tragen von Lasten AV.ber 15 kg, unter
Vermeidung von Zwangshaltungen, ohne grobmotorische TAxtigkeiten mit dem rechten
Arm sowie ohne rechtsseitige Am berkopfarbeiten - ohne EinschrAsnkungen zumutbar
(Urk. 9/43 S. 5), vermag ohne Verifizierung durch eine persAfnliche Untersuchung des
Beschwerdef A¥hrers nicht zu AYzerzeugen, zumal das so formulierte Profil eine doch
betrAachtliche Einsetzbarkeit des rechten Armes postuliert.

A AAAAAA A DieBeschwerdegegnerin wird daher vorab dieKlinik N.____um die
Aufbietung und persAfinliche Untersuchung des Beschwerdef AYzhrers zwecks Erstellung
eines vollstAandigen Berichts anzugehen haben. HierfAYur ist eine RAY.ckweisung an die
Vorinstanz auch unter der neuen Rechtsprechung zulArssig (vgl. 137 V 210 E. 4.4.1.4).
Nach dem Vorliegen des entsprechenden Berichts wird die Beschwerdegegnerin zu
entscheiden haben, ob zusAnxtzlich eine Begutachtung durch einen noch nicht mit dem
Beschwerdef AYhrer befasst gewesenen Experten erforderlich ist.



3.3.4A A Bereits an dieser Stelle sei ausserdem darauf hingewiesen, dass der

Beschwerdef AYhrer aufgrund des Unfalles vom 19. April 1986 seit dem 1. November 1994
BezAY.ger einer Unfallversicherungsrente auf der Basis eines InvaliditAstsgrades von 25 %
ist. Damit handelt es sich bei den EinkAYanften, die er in der Zeit danach tatsAzchlich
erzielte, bereits um InvalideneinkA¥anfte. Dies trifft - entgegen der Auffassung der
Beschwerdegegnerin (vgl. Urk. 9/42) - auch auf die EinkAYinfte zu, die der

Beschwerdef AYzhrer bis zu den Jahren 2004/2005 mit einer selbstAendigen TAstigkeit
erzielt hatte, welche er danach aus wirtschaftlichen GrAY.nden wieder aufgegeben hatte
(vgl. den Bericht der SUVA AYiber die Besprechung mit dem BeschwerdefAYzhrer vom 20.
Februar 2007, Urk. 9/40 S. 50-51). Das Valideneinkommen ist daher nicht anhand des
Einkommens festzusetzen, das der BeschwerdefAYzhrer zuletzt mit seiner selbstAandigen
TAxtigkeit erzielt hatte, sondern entsprechend dem V orgehen, welches das Bundesgericht
in seinem Urteil vom 2. September 1998 in Sachen des Beschwerdef AVshrers gegen die
SUVA skizziert hatte, anhand der TabellenlAfhne fAYur berufliche TAxrtigkeiten als
Hilfsarbeiter (Urk. 25 des Prozesses Nr. UV.1995.00075 E. 4b). Die Beschwerdegegnerin
wird dieses Urteil sowie die weiteren SUV A-Akten, soweit sie sie nicht schoninihr Dossier
integriert hat, gegebenenfalls noch beizuziehen haben.

3.4A A A A Damit ist die Beschwerde in dem Sinne gutzuheissen, dass die angefochtene
VerfAY.gung vom 7. Juni 2010 aufzuheben und die Sache an die Beschwerdegegnerin
zurAY.ckzuweisen ist, damit diese die erforderlichen AbklAzrungen im Sinne der
ErwAxrgungen tAxatige und hernach A¥ber den Rentenanspruch des Beschwerdef AYVzhrers
neu verfAY.ge.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Dader BeschwerdefAVzhrer bel diesem Ausgang des Verfahrens
obsiegt, wird sein Gesuch um die Bestellung eines unentgel tlichen Rechtsbeistandes
obsolet. Im Am brigen hat der BeschwerdefAYzhrer in der Beschwerdeschrift noch nicht
explizit um einen (unentgeltlichen) Rechtsanwalt ersucht, sondern dieses Ersuchen erst mit
Eingabe vom 22. April 2012 formuliert (Urk. 26). Zu diesem Zeitpunkt bestand zu dessen
Bestellung indessen keine Notwendigkeit mehr.

unterliegende Beschwerdegegnerin kostenpflichtig. Die Kosten sind unter
BerAY.cksichtigung des gesetzlichen Rahmens (Fr. 200.00 bis Fr. 1'000.00)
ermessensweise auf Fr. 600.00 festzusetzen.

Das Gericht erkennt:

1.AAAAAAAA DieBeschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass die
angefochtene VerfAY,gung vom 7. Juni 2010 aufgehoben und die Sache an die
Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYarich (SVA), 1V-Stelle, zurAY.ckgewiesen
wird, damit sieim Sinne der ErwArgungen die erforderlichen AbklAsrungen treffe und
hernach AYber den Rentenanspruch des Beschwerdef AYzhrers neu verfAYge.

2A A AAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 600.00 werden der Beschwerdegegnerin
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt.

3BAAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:
-X



- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYaich, 1V-Stelle, unter Beilage einer Kopie
von Urk. 26

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen
sowie an:
- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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