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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Die Beschwerdegegnerin begrAY.ndete die sofortige Sistierung der
Invalidenrente im Wesentlichen damit, dass aufgrund der vom 9. Januar bis 30. Oktober
2009 erlangten Observationserkenntnisse, zu denen sich der frAYzhere Gutachter Dr. med.
A. , Spezialarzt FMH Psychiatrie und Psychotherapie (vgl. Urk. 16/102/23-43), am 20.
April 2010 bereits geArussert habe (vgl. Urk. 16/102/3-8), der Anspruch auf die
ausgerichtete Rentenleistung ernsthaft in Frage zu stellen sei (Urk. 2, Urk. 14).

AAAAAAAAA Diesofortige Sistierung der laufenden L eistungen sowie der Entzug
der aufschiebenden Wirkung einer gegen die VerfAY.gung gerichteten Beschwerde liessen
sich mit dem Risiko der Uneinbringlichkeit der eventuell zu Unrecht ausgerichteten

L eistungen ohne weiteres rechtfertigen, zumal der RAY.ckforderung von zu Unrecht
ausgerichteter Leistungen eine Meldepflichtverletzung zu Grunde liegen mAYsse und diese
somit gar nicht rAY.ckerstattungspflichtig wAeren (Urk. 2 S. 1).

AAAAAAAAA Zudem wies die Beschwerdegegnerin verfAY.gungswei se darauf hin,
dass auf eine Beschwerde gegen diese vorsorgliche Renteneinstellung nicht eingetreten
werden kAfnne, dasie fAYur die versicherte Person keinen nicht wieder gutzumachenden
Nachteil zur Folge habe (Urk. 2 S. 2).

12A AAAAAAAA Letzteres bestritt die Beschwerdef AYzhrerin unter Hinweis auf
BGE 109 V 229 damit, die plAftzliche Renteneinstellung bringe sie aus dem finanziellen
Gleichgewicht und zwinge sie zu kostspieligen oder sonst wie unzumutbaren Massnahmen,
namentlich die In-Anspruch-Nahme der Afiffentlichen FAYasorge (Urk. 1 S. 4). Am berdies
setze die Anordnung von vorsorglichen Massnahmen Dringlichkeit voraus, welche sie
bestritt (Urk. 1 S. 14 1.).

AAAAAAAAA Welte stelltesiesich in ihrer Beschwerde auf den Standpunkt, das
vom Unfallversicherer beauftragte private DetektivbAYao habe sie nie allein gesichtet, was
genau dem Krankheitshild entspreche (Urk. 1 S. 10 und S. 17), ebenso wenig wie als
Autolenkerin (Urk. 1 S. 12). Die Beschwerdegegnerin habe selbst anerkannt, dass das
Observationsmaterial noch keine Verbesserung des Gesundheitszustandes belege, sondern
hiefAYa eine medizinische AbklAzrung erforderlich sei (Urk. 1 S. 151.). Die
Ermittlungsberichte seien nicht geeignet, die seinerzeit im unfallversicherungsrechtlichen
Verfahren vom Bundesgericht bestAstigten (vgl. Urk. 1 S. 7 f.) Diagnosen und
ArbeitsunfAchigkeiten in Frage zu stellen (Urk. 1 S. 18). Aus den Videosequenzen seien
keine RAY.ckschl AYusse auf die erwerbliche LeistungsfAchigkeit in psychischer Hinsicht
zu ziehen, womit die V oraussetzungen fAYur den Erlass vorsorglicher Massnahmen nicht
gegeben seien (Urk. 1 S. 16). Die nach der Am berwachung vom Unfallversicherer am 5.



Mai 2010 in Aussicht genommene polydisziplinAare AbklAsrung in der Rehaklinik B._
kAfnne infolge der hohen Auslastung erst im SpAatsommer/Herbst 2011 durchgefAVzhrt
werden (Urk. 1 S. 19f.). Die gebotene InteressenabwAagung falle zu Gunsten der
Beschwerdef A¥hrerin aus (Urk. 1 S. 20). Mit der Einstellung der Rente ohne vorherige
AnhAfrung der BeschwerdefAYzhrerin sei schliesslich ihr rechtliches GehAfr verletzt
worden (Urk. 1 S. 20f1.).

13A AAAAAAAA Demnachist zu beurteilen, ob die Sistierung der Rente zu Recht
erfolgte und ob die aufschiebende Wirkung der dagegen erhobenen Beschwerde
wiederherzustellen ist.

AAAAAAAAA Dermaterielle Leistungsanspruch, mithin die Frage, ob die Rente
herabzusetzen oder aufzuheben ist, bildet hingegen unstreitig nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens.

A

A A A A A A A A A

2IAAAAAAAAA GemAsssLehre (Urs MAYdler, Das Verwaltungsverfahren in der
Invalidenversicherung, Bern 2010, Rz 2329) und Rechtsprechung (Urteil des
Bundesgerichts vom 12. April 2010 9C 45/2010 E. 2 mit Hinweisen) ist die IV-Stelle
grundsAntzlich zum Erlass vorsorglicher Massnahmen ermAechtigt. Die ErmAschtigung
grA¥.ndet in der AnknAY4pfung an das Bundesgesetz AV.ber das Verwal tungsverfahren
(VWVG; Art. 4 und Art. 19) beziehungsweise an das Bundesgesetz AYer den
Bundeszivilprozess (BZP; Art. 41 bzw. Art. 79) und stA¥zt sich insbesondere auf das
materielle Bundesrecht, dessen Durchsetzung die vorsorglichen Massnahmen sichern sollen
(Urs MAY%dler, aa.0., Rz 2329 mit Hinweisen). Die IV-Stelle ist auch im Verfahren der
Revision gemArss Art. 17 Abs. 1 des Allgemeinen Teils des Sozialversicherungsrechts
(ATSG), der WiedererwArgung gemAnss Art. 53 Abs. 2 ATSG sowie der prozessualen
Revision nach Art. 53 Abs. 1 ATSG zum Erlass vorsorglicher Massnahmen befugt (Urs
MAYdler, aa0., Rz 2329)

A A A A A A A A A

AAAAAAAAA HauptanwendungsfArlle von vorsorglichen Massnahmen in der
Praxis sind elnerseits die Einstellung einer laufenden Rente und andererseits der Entzug der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde (Urs MAYdler, aa.0., Rz 2328).

A A A A A A A A A

AAAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin erAfffnete am 22. Januar 2010 ein
amtliches Rentenrevisionsverfahren (Urk. 16/96). In diesem Rahmen ist sie berechtigt, die
ursprA¥anglich zugesprochene Rente mittels vorsorglicher Massnahme zu sistieren, soweit
die hiefAYur erforderlichen A¥zbrigen Voraussetzungen erf AY4It sind.

2.2A A A A Der angefochtene Entscheid schliesst das Revisionsverfahren nicht ab. Esliegt
somit kein Endentscheid, sondern ein Zwischenentscheid AY4ber die Anordnung einer
vorsorglichen Massnahme vor. Dieseist anfechtbar unter der V oraussetzung, dass sie einen
nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirkt (Kieser, ATSG-Kommentar, 2. Auflage,
ZAYurich 2009, Rz 10 zu Art. 56).

A A A A A A A A A

AAAAAAAAA Andersalsvor Bundesgericht, wo der Nachteil grundsAstzlich
rechtlicher Natur sein muss (Urteil des Bundesgerichts vom 12. April 2010 9C _45/2010 E.
1.2), genAv.gt fAYar die Beschwerde vor dem kantonalen Gericht ein tatsAzchlicher
Nachteil, worunter auch wirtschaftliche Erschwernisse fallen (BGE 134 | 87 E. 3.1; Kieser,
aa.0., Rz 10 zu Art. 56; vgl. auch Thomas Merkli, Vorsorgliche Massnahmen und die



aufschiebende Wirkung bei Beschwerden in Afffentlich-rechtlichen Angelegenheiten und
subsidiAaren Verfassungsbeschwerden, ZBI 109/2008 S. 416 ff., 429).

2.3A A A A Die Beschwerdegegnerin stellte in Abrede, dass ein nicht wieder
gutzumachender Nachteil vorliege (Urk. 2 S. 2 oben). Die BeschwerdefAYzhrerin berief
sich hingegen darauf, dass die plAfitzliche Renteneinstellung sie aus dem finanziellen
Gleichgewicht bringe, weshalb sie gezwungen sei, Leistungen der Afffentlichen
FAYarsorge in Anspruch zu nehmen (Urk. 1 S. 4).

24AAAAAAAAA ZunAcochst zu prA¥ien ist daher, ob AYiberhaupt auf die
Beschwerde einzutreten ist.

AAAAAAAAA DasBundesgericht hat wiederholt bestAxtigt, dass der bloss

vorl Aaufige Entzug finanzieller Leistungen in der Regel keinen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil rechtlicher Natur zur Folge hat (vgl. Urteil vom 1. Dezember
2010, 9C_972/2010). Das gilt auch bei der vorsorglichen Einstellung einer Rentenzahlung.
Denn wenn sich im Revisionsverfahren ergibt, dass die Rente weiter auszurichten ist,
erfolgt fAYur die ganze Dauer der vorsorglichen Einstellung eine Rentennachzahlung samt
Zins (vgl. Urteil 9C_45/2010 vom 12. April 2010 E. 1.2 mit zahlreichen Hinweisen).

AAAAAAAAA Zubeachten bleibt, dass das Bundesgericht bei der PrAYzfung von
Beschwerden gegen vorsorgliche Massnahmen im bundesgerichtlichen Verfahren die
rechtliche Natur des nicht wieder gutzumachenden Nachteils zwar regelmAzssig verneint
hat. Doch hat es - soweit ersichtlich - bis heute nicht entschieden, dass das kantonale
Gericht auf die Beschwerde gegen einen solchen Zwischenentscheid gar nicht erst hAzite
eintreten dAYafen. Daraus sowie aus der Voraussetzung des tatsAachlichen und nicht bloss
rechtlichen Nachteils folgt, dass im kantonalen Beschwerdeverfahren die Anforderungen an
den nicht wieder gutzumachenden Nachteil weniger hoch sind.

25A A A A Die BeschwerdefAVhrerin bezog seit 2002 bei einem InvaliditAatsgrad von
100 % eine ganze Rente. Es ist offensichtlich, dass die plAfitzliche Sistierung dieser auf
einer rechtskrAxftigen VerfAY.gung beruhenden L eistungszusprache zu einem
unmittelbaren finanziellen Engpass fAYzhrt, zumal auch der Ehemann der

Beschwerdef AYhrerin ein monatliches Einkommen von lediglich rund Fr. 3'500.-- erzielt
(Urk. 9 S. 3 Ziff. 111.8). Die Beschwerdef A¥4hrerin machte mit Blick auf ihre finanzielle
Lage geltend, nach Wegfall der Rente sei sie gezwungen, Sozialhilfe zu beziehen (Urk. 1 S.
4), was unbestritten blieb und fraglos einen wirtschaftlichen wie auch persAfnlichen
Nachteil darstellt.

AAAAAAAAA Zudem ist zu berAY.cksichtigen, dass die Beschwerdegegnerin hier -
anders als beim Entzug der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde im Hauptverfahren -
den Rentenanspruch noch nicht abschliessend abgeklAort hat, weshalb der Nachteil, den die
versicherte Person mit der vorsorglichen Einstellung der Rente erleidet, umso schwerer
wiegt.

AAAAAAAAA InAxlteren Entscheiden  bejahte das Bundesgericht einen nicht
wieder gutzumachenden Nachteil, wenn die plAfitzliche Einstellung der Rentenzahlungen
die Versicherten aus dem finanziellen Gleichgewicht bringen und zu kostspieligen oder
sonstwie unzumutbaren Massnahmen zwingen kAfnnte (BGE 109 V 233 E. 2b). Weiter
bejahte es den nicht wieder gutzumachenden Nachteil, als der VersicherungstrAoger bei
gleichzeitigem Entzug der aufschiebenden Wirkung jegliche Versicherungslei stungen



aufhob und die Versicherte ausser der ganzen Invalidenrente AYber keine finanziellen
Mittel verfAYagte (unverAfffentlichtes Urteil vom 23. Dezember 1985, U 60/85, zitiert in:
Gustavo Scartazzini, Aufschiebende Wirkung der Beschwerde in der
Soziaversicherungspflege, SZS 1993 S. 319).

A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAA Angesichtsder von der Beschwerdef Avzhrerin dargel egten
wirtschaftlichen Schwierigkeiten ist hier demnach der nicht wieder gutzumachende
Nachteil zu bejahen.

A AAAAAAA A DieEintretensfrage zu bejahen rechtfertigt sich auch aus
rechtsstaatlichen Am berlegungen. Denn es muss gewAchrleistet sein, dass dem von der
vorsorglichen Massnahme Betroffenen die MAfglichkeit eingerAcumt wird, die vom
VersicherungstrArger zu seinem Nachteil angeordnete vorsorgliche Massnahme einer
gerichtlichen PrA¥fung zuzufA¥zhren. Andernfalls wAzren die Versicherten der WillkAYar
der Invalidenversicherung ausgeliefert und kA fnnten sich gegen ungerechtfertigte
RentensistierungenA nicht zur Wehr setzen.A

AAAAAAAAA Nachdem Gesagten ist daher auf die Beschwerde einzutreten und zu
prAY4fen, ob die Voraussetzungen zur Anordnung vorsorglichen Massnahmen vorliegen.

E.3

3.1A A A A Die BeschwerdefA¥zhrerin rAY.gte in formeller Hinsicht eine Verletzung ihres
rechtlichen GehA{rs, weil sie vor Erlass des angefochtenen Entscheids nicht angehAqirt
wordenist (Urk. 1 S. 20 Ziff. 48). Die Beschwerdegegnerin hat sich zu diesem Vorhalt
nicht vernehmen lassen (Urk. 11).

A A A A A A A A A ~

32AAAAAAAAA GemAsssArt. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung (BV) haben die
Parteien Anspruch auf rechtliches GehAfr. Das rechtliche GehAqr dient einerseits der
Sachaufkl Aerung, andererseits stellt es ein persAfnlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht
beim Erlass eines Entscheids dar, welcher in die Rechtsstellung einer Person eingreift. Dazu
gehA9lrt insbesondere deren Recht, sich vor Erlass desin ihre Rechtsstellung eingreifenden
Entscheids zur Sache zu Arussern (BGE 132 V 368 E. 3.1 S. 370 mit Hinweisen).

A A A A A A A A A ~

A AAAAAA A A DasRecht, angehAfrt zu werden, ist formeller Natur. Die Verletzung
des rechtlichen GehAfrs fAY4hrt ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der
Sache selbst zur Aufhebung der angefochtenen VerfAY.gung. Es kommt mit anderen
Worten nicht darauf an, ob die AnhAfrung im konkreten Fall fAYa den Ausgang der
materiellen Streitentscheidung von Bedeutung ist, d.h. die BehAfrde zu einer Am nderung
Ihres Entscheides veranlasst wird oder nicht (BGE 132V 387 E. 5.1 S. 390; 127V 431 E.
3d/aa S. 437).

A A A A A A A A A

AAAAAAAA A Nachder Rechtsprechung kann eine - nicht besonders
schwerwiegende - Verletzung des rechtlichen GehAflrs ausnahmsweise als geheilt gelten,
wenn die betroffene Person die MAfglichkeit erhAx=lt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu
Anussern, die sowohl den Sachverhalt wie die Rechtslage frei AVberprAY4en kann (BGE
127V 431 E. 3d/aa S. 437).

3.3A A A A Die ZwischenverfAY.gung betreffend vorsorgliche Massnahme ist keine

L eistungsstreitigkeit im Sinne von Art. 57a Abs. 1 Satz 1 des Bundesgesetzes AYer die
Invalidenversicherung (IVG), die vor VerfAY.gungserlass zwingend eines

V orbescheidverfahrens bedarf.



A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAA Dieversicherte Person hat jedoch Anspruch auf rechtliches GehAfr
(Art. 57aAbs. 1 Satz 2 IVG), dasihr vor VerfAY.gungserlass jedenfalls eingerAaumt
werden muss. Das Bundesgericht qualifizierte die unterlassene GehA frsgewAshrung bei
einer Renteneinstellung im Rahmen von vorsorglichen Massnahmen a's gravierenden
Mangel (Urteill vom 12. April 2010 9C_45/2010 E. 2), welcher nach dem vorstehend
Gesagten einer Heilung nicht zugAanglich ist (BGE 127 V 431 E. 3d/aa S. 437).

superprovisorischen Massnahme vorerst verzichtet werden (Urteil des Bundesgerichts vom
12. April 2010 9C_45/2010 E. 2.1), wobei auch fAYur diese nachtrAaglich das rechtliche
GehAfr zu gewAshren ist (Urs MAYdler, a.a.O., Rz 2378).

3.4A A A A Die Beschwerdegegnerin ordnete die hier strittige vorsorgliche Massnahme
am 22. Juni 2011 aufgrund des Observationsmaterials an, ohne dass die

Beschwerdef A¥hrerin vorgAangig dazu angehAfrt worden wAare (vgl. Feststellungsblatt,
Urk. 15/1 S. 9). Dadie provisorische Renteneinstel lung schwer in die Rechtsstellung der

L eistungsbezAY.gerin eingreift, kann von der GehAfrsgewAshrung nicht Umgang
genommen werden.

AAAAAAAAA Aufgrund der Aktenlage ist auch nicht ersichtlich, dassdie
Beschwerdegegnerin die Massnahme superprovisorisch verfAY.gen wollte. Dies machte sie
selbst nicht geltend und es bestehen auch keine Anhaltspunkte dafAYr, dass sie
nachtrAzaglich das rechtliche GehA{r gewAxchrt hAxtte, wozu sie auch im Falle einer
superprovisorischen Massnahme verpflichtet gewesen wAsre.

35A A A A Die Verletzung des rechtlichen GehAfrs wiegt demnach schwer. Die
angefochtene VerfAYgung vom 22. Juni 2011 ist daher ungeachtet der materiellen
Erfolgsaussichten der Beschwerde aufzuheben, und die Sache ist in Gutheissung der
Beschwerde an die Beschwerdegegnerin zurAYackzuweisen, damit diese das rechtliche
GehA{r hinreichend gewAxhre.

3.6A A A A Der Klarheit halber sei in Bezug auf die einstweilige Weiterausrichtung der
Rente auf Folgendes hinzuweisen.

A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAA Mitder Aufhebung des angefochtenen Entscheid fA=llt dessen
Wirkung unmittelbar und rAY.ckwirkend dahin, und es gilt wieder die ursprA¥angliche

|lei stungszusprechende VerfAY.gung. Daran Aendert auch nichts, dass mit der Anordnung
der vorsorglichen Massnahme einer allfAxalligen Beschwerde die aufschiebende Wirkung
entzogen wurde (Urk. 2 S. 2), denn in der Regel fArllt der Suspensiveffekt mit Wirkung ex
tunc dahin (Urs MAYdler, aa.0., Rz 2365).

AAAAAAAAA DasBundesgericht hat dieses Prinzip der weiteren Geltung der
ursprAYnglichen Leistungszusprache bei folgender K onstellation bewusst durchbrochen:
Wenn die IV-Stelle einer VerfAYgung AYber die Rentenherabsetzung/-einstellung der
dagegen gerichteten Beschwerde die aufschiebende Wirkung entzieht, fAzllt diese nicht
dahin, wenn das Gericht den Entscheid aufhebt und die Sache zu weiteren AbklAorungen
an die Verwaltung zurAY.ckweist (BGE 129 V 370). Diese Ausnahme begrAYzndete das
Bundesgericht nicht zuletzt damit, dass eine rAY.ckwirkende Aufhebung des
Suspensiveffektes zu einem sachlich unbefriedigenden Resultat fAYzhren wAYarde (BGE
129V 375E. 4.3 mit Hinweisauf BGE 106 V 20 E. 3).



AAAAAAAAA Davonkann hier namentlich in Anbetracht der noch ausstehenden
AbklAsrungen in der Hauptsache keine Rede sein. Auch die Beschwerdegegnerin hat keine
GrAY.nde namhaft gemacht, welche hier die grundsAxtzlich geltende, rein formale
Betrachtungsweise und damit das Dahinfallen der Wirkung des Entscheids wie auch des
Entzugs der aufschiebenden Wirkung - mithin das (einstweilige) Wiederaufleben der
ursprAYinglichen VerfAY.gung - als nicht gerechtfertigt erscheinen liessen. Insbesondere
geht es nicht an, dass eine nicht korrekt zu Stande gekommene VerfAY.gung betreffend
vorsorgliche Massnahmen Rechtswirkungen zu Lasten der versicherten Person entfalten
kann.

A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAA Demnachwird die Beschwerdegegnerin die ursprA%anglich
zugesprochene Rente (einstweilen) wieder auszurichten haben, und zwar bis sie mittels
formell korrekt erlassener neuer VerfA%zgung eine einstweilige Renteneinstellung anordnet.

E.4

4.1A A A A Mit diesem Entscheid wird der Antrag der BeschwerdefAYzhrerin um
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegenstandsl os.

42A A A A Dasvorliegende Verfahren ist - weil es nicht die Bewilligung oder
Verweigerung von 1V-Leistungen zum Gegenstand hat (Art. 69 Abs. 1 bis VG e contrario)
- kostenlos, weshalb sich die PrAY4fung des Gesuchs um unentgeltliche ProzessfAYzhrung
erAYbrigt.

4.3A A A A Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat die Beschwerdef AYzhrerin Anspruch
auf Ersatz der Parteikosten. Diese werden ohne RAY.cksicht auf den Streitwert nach der
Bedeutung der Streitsache, der Schwierigkeit des Prozesses und dem Mass des Obsiegens
bemessen (A§ 34 Abs. 3 des Gesetzes AV.ber das Sozial versicherungsgericht, GSV Ger).

A A A A A A A A A

AAAAAAAAA Der Rechtsvertreter reichte am 1. November 2011 (Urk. 17) eine
K ostennote ein und machte einen Aufwand von 19.05 Stunden und eine
Kleinspesenpauschale von Fr. 114.50 geltend (Urk. 18). Wie der Rechtsvertreter mit dem
Hinweis auf die eher ungewA Jhnlich hohe Anzahl der Arbeitsstunden selbst erkannte (vgl.
Urk. 17), ist der Aufwand der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des
Prozesses nicht angemessen. Insbesondere ist der Aufwand fAYar das Verfassen der
Beschwerdeschrift, die Rechtsabkl Azrungen und das Aktenstudium von insgesamt 16.1
Stunden A¥berhAfht, | Aasst doch das Vorgebrachte nicht auf eine AYbermAxssig
zeitaufwendige Redaktion schliessen. Entgegen der Darstellung des Rechtsvertreters
rechtfertigt hier die Schwierigkeit der AngelegenheitA keinen solch hohen Aufwand,
zumal sich seine AusfAYzhrungen in der Sache al's nur bedingt relevant erweisen.

A A A A A A A A A

AAAAAAAAA Angesichts der recht umfangreichen Verwaltungsakten, nach
Einsicht in die Rechtsschrift und unter BerAY.cksichtigung der Aufwendungen im
Zusammenhang mit dem Gesuch um unentgeltliche RechtsverbeistAandung sowie der in
Axchnlichen FAxrllen zugesprochenen BetrAagen erscheint bei Anwendung des
gerichtsAYzblichen Stundenansatzes von Fr. 200.-- (zuzAYaglich Mehrwertsteuer) eine
EntschArdigung von Fr. 2'500.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) als
angemessen.

A A A A A A A A A ~

AAAAAAAAA DasGesuch der Beschwerdef A¥hrerin um unentgeltliche
Prozessvertretung erweist sich bei diesem Ausgang des Verfahrens als gegenstandsl os.

Das Gericht erkennt:



A A A A A A A A~ ~

1LAAAAAAAA InGutheissung der Beschwerde wird die VerfAY.gung der
Beschwerdegegnerin vom 22. Juni 2011 aufgehoben.

3. AAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, der
Beschwerdef AYhrerin eine ProzessentschAradigung von Fr. 2'500.-- (inkl. Barauslagen und
MWSt) zu bezahlen.

4AAAAAAAAAAA Zuselung gegen Empfangsschein an:

- Rechtsanwalt Christos Antoniadis unter Beilage einer Kopie von Urk. 14
- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wArshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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