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A.

Beschwerdefthrer

gegen

Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle
Rontgenstrasse 17, Postfach, 8087 Zlrich
Beschwerdegegnerin

Nachdem die Beschwerdegegnerin mit Verfigung vom 10. August 2011 einen Anspruch
von A.  auf Arbeitsvermittlung verneint hatte (Urk. 2),

nach Einsicht in

die Beschwerde vom 16. August 2011, mit welcher A, sinngemass die Aufhebung der
Verfigung vom 10. August 2011 sowie die Gewéahrung von Arbeitsvermittlung beantragt
hat (Urk. 1),

die auf Abweisung der Beschwerde schliessende Beschwerdeantwort der
Beschwerdegegnerin vom 19. September 2011 (Urk. 6)

sowie in die tbrigen Akten des vorliegenden Verfahrens, namentlich die ergénzenden, im
Wesentlichen (wie die Beschwerde) gleichlautenden Eingaben des Beschwerdefiihrers vom
26. August 2011 (Urk. 3), vom 14. Oktober 2011 (Urk. 9-10), 19. Oktober 2011 (Urk.
11-12), 4. November 2011 (Urk. 13-14) und vom 10. November 2011 (Urk. 15-16),



in Erwégung, dass

dielV-Stelle in der angefochtenen Verfigung allein Uber den Anspruch des Versicherten
auf Arbeitsvermittlung entschieden hat (vgl. Urk. 2), weshalb - soweit der
Beschwerdefiihrer mit seinen Eingaben auch andere Leistungen a's die Arbeitsvermittiung
beantragen sollte - mangels eines entsprechenden Anfechtungsgegenstandes auf diese
Begehren nicht einzutreten wére (vgl. etwaBGE 131V 164 E. 2.1; 125V 413 E. 1aS. 414),

die1V-Stelle die Ablehnung des L eistungsbegehrens im Wesentlichen damit begriindet
hatte, dass auf aktive Arbeitsvermittlung nur Anspruch bestehe, wenn eine
gesundheitsbedingte Einschrankung bei der Stellensuche bestehe, dem Versicherten zwar
die bisherige Tétigkeit als Servicemitarbeiter gesundheitsbedingt nur noch in einem
eingeschrankten Umfang zumutbar sei, ihm aber eine behinderungsangepasste Tétigkeit mit
wenig Kontakt zu Feuchtigkeit vollumfénglich zumutbar wére und damit keine
Einschrankung bei der Stellensuche bestehe (vgl. Urk. 2),

in weiterer Erwéagung, dass

Arbeitsunfahige (Art. 6 des Gesetzes liber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts, ATSG) Versicherte, welche eingliederungsfahig sind, gemass
Art. 18 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (1VG) Anspruch auf
aktive Unterstiitzung bel der Suche eines geeigneten Arbeitsplatzes (lit. @) und auf
begleitende Beratung im Hinblick auf die Aufrechterhaltung ihres Arbeitsplatzes (lit. b)
haben und die IV-Stelle diese Massnahmen unverziglich veranlasst, sobald eine
summarische Prifung ergibt, dass die Voraussetzungen dafur erfillt sind (Abs. 2); der
Anspruch auf Arbeitsvermittlung dabel so lange dauert, wie der Versicherte nicht platziert
und eingegliedert ist (vgl. Meyer, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum IVG, Art.18
IVG, S. 205),

diese per 1. Januar 2008 neu in Kraft getretenene Fassung von Art. 18 Abs. 1 IVGim
Vergleich zur friher geltenden Regelung eine Erweiterung des Anspruchs auf
Arbeitsvermittlung enthalt; der Anspruch neu schon - ohne dass eine (leistungsspezifische)
Invaliditét vorausgesetzt wirde - dem arbeitsunféhigen Versicherten zusteht und mithin
allen Personen, dieihre bisherige Tétigkeit aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr
ausiiben kénnen und eingliederungsféhig sind, wobei eine teilweise Arbeitsunfahigkeit
genigt (vgl. zum Ganzen wiederum Meyer, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum IV G,
Art.181VG, S. 204 ff),

mit der neuen Regelung des Anspruchs auf Arbeitsvermittlung der Erfahrung Rechnung
getragen werden soll, dass gesundheitlich eingeschrankte Hilfskréfte nur schwer eine neue,
der Behinderung angepasste Stelle finden, was oft zur Aussteuerung bei der
Arbeitslosenversicherung und durch die lange Arbeitslosigkeit zu einer Verstarkung der
urspriinglichen gesundheitlichen Probleme fuhrt (vgl. zum Ganzen auch Urteil des hiesigen
Gerichts vom 31. Mérz 2010, 1V.2009.01062),

in weiterer Erwéagung, dass

der Versicherte zur Hauptsache an einer Palmoplantarkeratose leidet und die
Arbeitsfahigkeit vor allem durch die Hyperkeratosen im Bereich der Hande und Flisse
eingeschrankt ist, dem Versicherten seine bisherige Tétigkeit im Service nur noch in einem
Teilzeitpensum zumutbar ist, er hingegen in Arbeiten ohne starke mechanische Belastung
von Handen und Fussen, die nicht feinmotorisch sind und keine Feuchtarbeiten enthalten,



vollstéandig arbeitsfahig ist (vgl. Urteil des hiesigen Gerichts vom 28. September 2010
betreffend Invalidenrente des Versicherten, 1V.2009.00348; Urk. 7/45 E. 5),

diese Ausgangsage denn auch zu Recht unstreitig ist (vgl. Urk. 2),

der Versicherte in seiner angestammten Téatigkeit mithin nur noch eingeschrankt
arbeitsfahig ist und infolge der medizinischen (wohl aber auch der durch die Krankheit
bedingten &sthetischen; vgl. etwa Urk. 7/35 S. 16) Beeintrachtigungen auch in einer
Verweistétigkeit verschiedenen Einschrankungen unterliegt, ihm aufgrund seiner
gesundheitlichen Probleme mithin nicht mehr der gleich grosse Facher an
(Hilfs-)Tétigkeiten offen steht und er bel der Stellensuche mehr eingeschrankt ist als eine
gesunde Person, welche Hilfstétigkeiten versieht,

der Versicherte unter diesen Umsténden aber - entgegen der Auffassung der Verwaltung -
zweifellos unter den Schutzzweck der neuen Fassung von Art. 18 Abs. 1 IV G fallt und, da
er zudem auch unstreitig eingliederungsfahig ist, die VVoraussetzungen fir das Entstehen
eines Anspruchs auf Arbeitsvermittiung erfillt sind,

daran auch nichts andert, dass der Versicherte, wie sich aus seinen Eingaben ergibt, dank
der Hilfe eines Bekannten seit kurzem teilzeitlich als Serviceaushilfe arbeiten kann (vgl.
etwa Urk. 11),

er mit Blick auf den eingereichten Arbeitsvertrag (vgl. etwa Urk. 12) damit namlich
alenfalls ein Einkommen von jahrlich rund Fr. 31'000.-- zu erzielen vermag, womit er seine
verbliebene Arbeitsfahigkeit nicht voll ausschdpfen kann und bei Weitem nicht in der Lage
ist, dasihm im Rahmen der Rentenprifung (gestiitzt auf Tabellenl6hne ermittelte)
angerechnete, zumutbarerwei se erzielbare (und rentenausschliessende)
Invalideneinkommen in Hohe von rund Fr. 60'000.-- zu realisieren (vgl. wiederum Urteil
des hiesigen Gerichts vom 28. September 2010 betreffend Invalidenrente des Versicherten
1V.2009.00348; Urk. 7/45 S. 8, E. 6.3), womit er aber nicht hinreichend eingegliedert ist,

der Versicherte nach dem Gesagten Anspruch auf Arbeitsvermittiung hat,
die Beschwerde, soweit darauf einzutreten ist, gutzuheissen ist,

bei diesem Ausgang des Verfahrens die Verfahrenskosten von Fr. 500.-- zulasten der
unterliegenden IV-Stelle gehen;

erkennt das Gericht:

1 In Gutheissung der Beschwerde wird, soweit auf sie eingetreten wird, die
angefochtene Verfligung der Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zurich, 1V-Stelle, vom
10. August 2011 aufgehoben und es wird festgestellt, dass der Beschwerdefihrer Anspruch
auf Arbeitsvermittlung hat.

2. Die Gerichtskosten von Fr. 500.-- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.
Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt.

3. Zustellung gegen Empfangsschein an:
AL

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle, unter Beilage je einer Kopie
von Urk. 9, Urk. 10, Urk. 11, Urk. 12, Urk. 13, Urk. 15, Urk. 16/1-2



- Bundesamt fur Sozialversicherungen
sowie an:
- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

4. Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim
Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten
still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis
und mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG).
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