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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A GemAnssArt. 56 Abs. 1 des Bundesgesetzes AViber den Allgemeinen Teil
des Sozialversicherungsrechts (ATSG) kann gegen Einspracheentscheide oder
VerfAY.gungen, gegen welche eine Einsprache ausgeschlossen ist, Beschwerde erhoben
werden. Zudem kann Beschwerde erhoben werden, wenn der VersicherungstrAnger
entgegen dem Begehren der betroffenen Person keine VerfAY.,gung oder keinen
Einspracheentscheid erl Aasst (Art. 56 Abs. 2 ATSG). Diese Bestimmung bezieht sich auf
FAaxlle der Rechtsverweigerung oder RechtsverzA fgerung.

1.2A A A A Nach Art. 29 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schwei zerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV) haben die Parteien Anspruch auf gleiche und
gerechte Behandlung sowie auf Beurteilung innert angemessener Frist.

AAAAAAAA EineVerletzung von Art. 29 Abs. 1 BV - sowie gegebenenfalls von Art.
6 Ziff. 1 der EuropArischen Menschenrechtskonvention (EMRK; BGE 130 | 174 mit
Hinweisen) - liegt nach der Rechtsprechung unter anderem dann vor, wenn eine Gerichts-
oder VerwaltungsbehAfrde ein Gesuch, dessen Erledigung in ihre Kompetenz fA=llt, nicht
an die Hand nimmt und behandelt. Ein solches Verhalten einer BehAfrde wird in der
Rechtsprechung als formelle Rechtsverweigerung bezeichnet. Art. 29 Abs. 1 BV ist aber
auch verletzt, wenn die zustAzndige BehAfrde sich zwar bereit zeigt, einen Entscheid zu
treffen, diesen aber nicht binnen der Frist fasst, welche nach der Natur der Sache und nach
der Gesamtheit der AYzbrigen UmstAande als angemessen erscheint (sog.
RechtsverzAfgerung).A A A A

beispielsweise auf ein Fehlverhalten der BehAfrden oder auf andere UmstAende - die
Rechtsverweigerung oder RechtsverzAfigerung zurAY.ckzuf Avzhren ist; entscheidend ist
ausschliesslich, dass die BehA{rde nicht oder nicht fristgerecht handelt (SVR 2001 IV Nr.
24 S. 73f. E. 3aund b, BGE 124V 130, 117 la116 E. 33, 197 E. 1c, 103V 190 E. 3¢).

1.3A A A A Das mit der RechtsverzA fgerungs- oder Rechtsverweigerungsbeschwerde
verfolgte rechtlich geschAYizte | nteresse besteht darin, einen an eine gerichtliche
Beschwerdeinstanz weiterziehbaren Entscheid zu erhalten, weshalb Streitgegenstand des
Beschwerdeverfahrens allein die PrAYzfung der beanstandeten Rechtsverweigerung oder
RechtsverzAfgerung ist, wAshrend die durch die VerfAY.gung oder den
Einspracheentscheid zu regelnden materiellen Rechte und Pflichten nicht zum
Streitgegenstand gehAfren (SVR 2005 1V Nr. 26 S. 102 E. 4.2 mit Hinweisen).

E.2



2.1A A A A Die BeschwerdefAVzhrerin stellte sich in der Beschwerde (Urk. 1) auf den
Standpunkt, die Beschwerdegegnerin habe ihr, nachdem die HerabsetzungsverfAY.gung
durch das hiesige Gericht mit Urteil vom 17. Januar 2011 aufgehoben worden war, auch
nach dem 5. Oktober 2010 eine ganze Rente auszurichten. Mit dem rechtskrAoftigen Urteil
habe die VerfA¥gung vom 30. Dezember 2004 wieder GAVdtigkeit erlangt, und sie habe
somit weiterhin ununterbrochen Anspruch auf eine ganze Rente (S. 6 Ziff. 5.2 und 5.3).

AAAAAAAA ImRahmen der Stellungnahme vom 29. September 2011 (Urk. 10)
machte die Beschwerdef AYzhrerin geltend, beim Urteil des Sozialversicherungsgerichts, mit
welchem die VerfAY.gung vom 5. Oktober 2010 aufgehoben wurde, handle es sich um
einen formellen Entscheid. Deshalb sei auch die aufschiebende Wirkung aufgehoben
worden, weshalb sie weiterhin Anspruch auf eine ganze Rente habe (S. 4 lit. ¢). Zudem
habe die Beschwerdegegnerin den Revisionszeitpunkt missorAauchlich zu frAYzh
provoziert. In solchen FAxllen werde die verfAY.gte aufschiebende Wirkung bel
RAY.ckweisung an die VerwaltungsbehA frde aufgehoben (S. 5 lit. ¢). Schliesdlich hielt sie
fest, dass die Beschwerdegegnerin unter Verletzung des Beschleunigungsgebots die selber
beantragte Haushal tsabkl Azrung bis heute nicht vorgenommen habe (S. 3 Ziff. 1.4-1.7; S. 6
Ziff. 2.3).

2.2A A A A Die Beschwerdegegnerin verwiesin ihrer Beschwerdeantwort (Urk. 6)
lediglich auf die einschl Aagige Rechtsprechung, insbesondere BGE 106 V 18 sowie BGE
129V 370.

23A A A A ZuprAvifenist demnach, ob im Verhalten der Beschwerdegegnerin
wAzhrend der Zeitspanne zwischen dem Eintritt der Rechtskraft des
RAY.ckweisungsentscheides vom 17. Januar 2011 (Urk. 7/115/1-2) und der
Beschwerdeerhebung am 26. Juli 2011 (Urk. 1) eine Rechtsverweigerung oder
RechtsverzAfigerung erblickt werden kann.

E.3

3.1A A A A MitBGE 106 V 18 hat das damalige EidgenA fissische Versicherungsgericht
(EVG) entschieden, dass der mit der revisionsweise verfAY.gten Herabsetzung oder
Aufhebung einer Rente verbundene Entzug der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde
bei RAY.ckweisung der Sache an die Verwaltung auch fAYa den Zeitraum dieses
AbklAsrungsverfahrens bis zum Erlass der neuen VerwaltungsverfAY.gung andauert. Diese
Rechtsprechung hat das EVG im Jahr 2003 mit einlAssdlicher BegrAYandung bestAxtigt
(BGE 129 V 370).

A A A A A A A A

AAAAAAAA Auchmit aktuellem Entscheid des Bundesgerichts 8C_451/2010 vom
11. November 2010 wurde an dieser Praxis festgehalten. Diesem Entscheid ist zu
entnehmen, dass massgeblich ist, ab welchem Zeitpunkt die Am rzte eine zumutbare
ArbeitsfAchigkeit attestieren; bestAstigen die erneuten medizinischen AbklAzrungen die
medizinischen Feststellungen im Rahmen der ersten AbklAarungen auch in zeitlicher
Hinsicht (Beginn der zumutbaren ArbeitsfAchigkeit), war der ursprAvangliche Entscheid
der IV-Stelle korrekt. Denn auch im Rahmen der RAY.ckweisung bleibt streitig, ob die
|V-Stelle anlAasslich der ersten VerwaltungsverfAY.gung zu Recht den L eistungsanspruch
reduziert respektive aufgehoben hat. Eine RAY.ckweisung bedeutet nicht zwingend, dass
die Feststellungen in der ersten VerwaltungsverfAY.gung falsch waren, sondern bloss, dass
diese beim derzeitigen AbklAzrungsstand nicht bestAstigt werden konnten. Dies hat keine
Schlechterstellung der versicherten Person zur Folge: Einerseitsist ihr seit der ersten



VerwaltungsverfAY.gung bewusst, dassihr Leistungsanspruch strittig ist. Andererseits wird
ihr die Leistung nachgezahlt, sollten die erneuten AbklAsrungen ergeben, dassim
Zeitpunkt der ersten VerwaltungsverfAY.gung die tatbestAandlichen Voraussetzungen der
L eistungsaufhebung oder -reduktion (noch) nicht gegeben waren (E. 4.2.2).

3.2A A A A Angesichts der zitierten Rechtsprechung erweist es sich als korrekt, dass die
Beschwerdegegnerin die halbe Rente der Beschwerdef AY4hrerin - auch nach Rechtskraft
des RAY.ckwei sungsentscheides - nicht wieder auf eine ganze Rente erhAfht hat.

3.3A A A A Das Argument der Beschwerdef AYzhrerin, dass es sich beim vorliegenden
RAY.ckweisungsentscheid um einen formellen Entscheid handle, fAYzhrt nicht zu einem
anderen Ergebnis.

A A A A A A A A ~

A AAAAAA A DieRechtsprechung gemArass BGE 106 V 18 ist auch dann
anzuwenden, wenn die RevisionsverfAY.gung zwar nicht aus materiellen, jedoch aus
formellen GrAYznden aufgehoben und deshalb die Sache an die Verwaltung
zurAY.ckgewiesen wird. Indessen hat das kantonale Gericht diein der
RevisionsverfAY.gung entzogene aufschiebende Wirkung der Beschwerde fAYur den
Zeitraum wieder herzustellen, den das VerfAY.gungsverfahren in Anspruch genommen
hAxtte, wenn es formell korrekt durchgefAYzhrt worden wAere (BGE 129 V 370 E. 4.3 mit
Hinweisen).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Imvorliegenden Fall erfolgte der RAYackweisungsentscheid zwar ohne
materielle PrA¥fung des Sachverhaltes, jedoch nicht wegen eines formellen
Verfahrensfehlers, sondern aufgrund AYbereinstimmender ParteiantrAnge. Da das
Verfahren formell korrekt durchgef AYzhrt wurde, ist die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde auch nicht fAYa einen gewissen Zeitraum wieder herzustellen.

Nachteil. Wie unter E. 3.1 festgehalten, wird ihr die ganze Rente nachgezahlt, faj Isdie
erneuten AbklArrungen ergeben, dassim Zeitpunkt der ersten VerwaltungsverfAY.gung die
V oraussetzungen der Leistungsreduktion (noch) nicht gegeben waren.

3.4A A A A Soweit die BeschwerdefA¥hrerin geltend machte, die Beschwerdegegnerin
habe den Revisionszeitpunkt missbrAauchlich zu frAYzh provoziert, ist darauf hinzuweisen,
dass die Rentenrevision im Januar 2008 eingeleitet wurde (vgl. Urk. 7/67). Die
Beschwerdegegnerin holte in der Folge einen Auszug aus dem individuellen Konto (Urk.
7/69) sowie verschiedene medizinische Berichte (vgl. Urk. 7/68; Urk. 7/70-72; Urk. 7/77,
Urk. 7/80; Urk. 7/84; Urk. 7/87) ein, liess eine Haushaltsabkl Aarung durchfAYzhren
(Erhebung vom 17. Dezember 2008, Urk. 7/89) und gab ein orthopAxadisches Gutachten in
Auftrag, welches am 16. Februar 2010 erstattet wurde (Urk. 7/88). Am 31. MAxarz 2010
erliess sie den Vorbescheid, mit welchem die Herabsetzung der ganzen Rente auf eine halbe
Rente in Aussicht gestellt wurde (Urk. 7/95). Vor dem Hintergrund des zwei Jahre
dauernden Revisionsverfahrens und angesichts der konkreten UmstAznde kann nicht gesagt
werden, dass die Beschwerdegegnerin einen mAfglichst frAYhzeitigen Revisionszeitpunkt
provoziert hat.

E.4

41A A A A Zu prA¥ifen bleibt eine RechtsverzAfgerung im Zusammenhang mit der
durchzuf AYzhrenden Haushaltsabkl Azrung.



4.2A A A A Eine Gerichts- oder VerwaltungsbehAfrde muss jeden Entscheid binnen einer
Frist fArllen, die nach der Natur der Sache und nach den gesamten A¥brigen UmstAanden
angemessen erscheint (BGE 131 V 407 E. 1.1 mit Hinweisen). Eine unzul Aossige
RechtsverzA flgerung liegt vor, wenn die BehA frde ihren Entscheid in objektiv nicht
gerechtfertigter Weise hinauszA fgert. Ob dies zutrifft, beurteilt sich auf Grund der
konkreten UmstAende des Einzelfalls. Massgebend sind in diesem Zusammenhang
namentlich die besondere Bedeutung und die Art des Verfahrens, die KomplexitAst und
Schwierigkeit der Sache sowie das prozessuale Verhalten der Beteiligten. Diese
Rechtsprechung IAssst nicht zu, dass das Gericht in abstrakter und verbindlicher Form ein
fAYVur alemal festlegen kAfnnte, innerhalb welcher Zeitspanne eine Verwaltungs- oder
GerichtsbehAfrde einen Entscheid zu fArllen hat, ohne sich dem Vorwurf einer
RechtsverzAflgerung auszusetzen. Die betroffene BehAfrde oder Organisation hat
Anspruch darauf, dass gegen sie erhobene VorwAYafe in jedem einzelnen Fall anhand der
konkreten UmstAende geprA Y4t werden (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_652/2009 vom
7. Juni 2010 E. 3.1 mit Hinweisen).

4.3A A A A Mit Gerichtsentscheid vom 17. Januar 2011 (Urk. 7/115/1-2) wurde die
angefochtene VerfAYgung vom 5. Oktober 2010 aufgehoben und die Sache an die
IV-Stelle zurAY.ckgewiesen, damit diese, nach einer Wiederholung der

Haushaltsabkl Aorung, neu verfAY.ge. Wie die Beschwerdef AVzhrerin zurecht ausfAYuhrte,
ist der RAY.ckweisungsentscheid vom 17. Januar 2011 (versandt am 1. Februar 2011, vgl.
Urk. 7/115/2) spAxatestens am 7. MAgrz 2011 in Rechtskraft erwachsen. Davon ging auch
die Beschwerdegegnerin aus (vgl. Urk. 7/116). Dennoch nahm sie bis zur
Beschwerdeerhebung am 26. Juli 2011 (und offenbar auch danach; vgl. Stellungnahme vom
29. September 2011, Urk. 10) die gebotene Haushaltsabkl Asrung nicht vor. Festzuhalten
Ist, dass die Beschwerdegegnerin selbst im Dezember 2010 eine Wiederholung der

Haushal tsabkl Arrung mit anschliessender Neubeurteilung beantragte (vgl. Urk. 7/112).
Vorliegend handelt es sich keineswegs um einen besonders komplizierten Fall. Zudem sind
weder verschiedene AbklArrungen vorzunehmen noch ein Gutachten in Auftrag zu geben.
Vielmehr geht eslediglich noch um die DurchfAYzhrung einer Haushaltsabkl Aarung. Nach
dem Gesagten ist nicht nachvollziehbar, weshalb die Beschwerdegegnerin im Zeitraum bis
zur Beschwerdeerhebung am 26. Juli 2011 - mithin wAchrend beinahe fAY.nf Monaten -
weder eine solche AbklArrung durchf AYzhrte noch veranlasste. Dass sie die AbklAarung
hinauszA flgerte, erscheint objektiv nicht gerechtfertigt. Die Beschwerdegegnerin nahm im
Am brigen auch nicht Stellung zu den GrAY.nden dieser VerzA fgerung. Vielmehr verlor sie
auch im Rahmen ihrer Vernehmlassung vom 7. September 2011 kein Wort AYzer die noch
anstehende Haushaltsabkl Azrung (Urk. 6).

44A A A A Zusammenfassend liegt diesbezAYglich ein Fall von RechtsverzA fgerung
vor. Da- soweit nach Lage der Akten ersichtlich - bis heute keine AbklAsrung veranlasst
wurde, ist die Beschwerdegegnerin anzuweisen, umgehend eine Haushaltsabkl Azrung
durchzuf A%zhren und anschliessend die strittige Rentenherabsetzung neu zu beurteilen.
Dies fAY.hrt indes nicht zur nachtrAraglichen Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung ab dem Zeitpunkt der RechtsverzA fgerung, ist doch dies nach der Rechtsprechung
nur bei Fehlern im ursprA¥znglichen Verfahren mAfglich.

SAAAAAA Beidiesem Ausgang des Verfahrensist die Beschwerdegegnerin zu
verpflichten, der Beschwerdef AV4hrerin eine angemessene ProzessentschA edigung
auszurichten (A§ 34 des Gesetzes AYzer das Sozial versicherungsgericht). Beim



praxisgemAassen Stundenansatz von Fr. 200.-- (zuzAY.glich Mehrwertsteuer) sowie unter
BerAY.cksichtigung der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des Prozesses
wird diese auf Fr. 1'700.-- (inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuer) festgel egt.

Das Gericht erkennt:

1LAAAAAAAA Intelweiser Gutheissung der Beschwerde wird die N
Beschwerdegegnerin angewiesen, umgehend eine Haushaltsabkl Aarung durchzufAYzhren
und anschliessend einen neuen Entscheid zu erlassen.

3 AAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, der
Beschwerdef AYhrerin eine ProzessentschAradigung von Fr. 1'700.-- (inkl. Barauslagen und
MWSt) zu bezahlen.

4AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Tobias Figi

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle
- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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