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Erwagungen

E.2
2.1A A A A Die Parteien sind sich einig, dass nicht eine VerAanderung in den
tatsAachlichen VerhArltnissen zur Rentenaufhebung gefAYzhrt hat.

A AAAAAAA A DieBeschwerdegegnerin vertrat hingegen die Auffassung,
anlAnsdlich der ursprA¥anglichen Rentenzusprache sei nicht auf die ArbeitsfAchigkeit in
einer leidensangepassten TAntigkeit Bezug genommen, sondern allein gestAYizt auf die
ArbeitsunfAchigkeit in der angestammten TAstigkeit entschieden worden. Gutachter Dr.
B. __ attestierein einer angepassten VerweistAstigkeit seit jeher eine uneingeschrAenkte
ArbeitsfAchigkeit, weshalb die ursprA¥anglichen Rentenzusprachen nicht korrekt gewesen
seien (Urk. 2 S. 1-2).

2.2A A A A Dagegen bestritt die Beschwerdef AYzhrerin zur Hauptsache, dass die
VerfAY.gungen vom 8. Juli 1994 und vom 25. Juli 1995 al's zweifellos unrichtig zu
qualifizieren seien. Die Voraussetzungen fAYur ein ZurAYackkommen auf formell
rechtskrAoftige Entscheide gemAass Art. 53 Abs. 2 ATSG seien daher nicht gegeben (Urk.
1S 6ff).

23A A A A Streitig und zu prA¥4en ist somit, ob die Rentenaufhebung gerechtfertigt ist.

E.3

3.1A A A A Ob die wiedererwAngungsweise Aufhebung der ursprA¥anglichen
Rentenzusprachen zulArssig ist, kann angesichts der neueren Rechtsprechung des
Bundesgericht betreffend die Selbsteingliederungspflicht der Versicherten offen bleiben,
wieim Folgenden zu zeigen ist.

3.2A A A A DasBundesgericht geht in stAandiger Rechtsprechung vom Regelfall aus,
dass eine medizinisch attestierte Verbesserung der ArbeitsfAchigkeit grundsAstzlich auf
dem Weg der Selbsteingliederung verwertbar ist (Meyer, Rechtsprechung zum IVG, 2.
Auflage, S. 383). Praktisch bedeutet dies, dass aus einer medizinisch attestierten
Verbesserung der ArbeitsfAchigkeit unmittelbar auf eine Verbesserung der
ErwerbsfAchigkeit geschlossen und damit ein entsprechender Einkommensvergleich (mit
dem Ergebnis eines tieferen InvaliditArtsgrades) vorgenommen werden kann.

AAAAAAAAA Dennoch hat die Rechtsprechung in ganz besonderen
AusnahmefAxllen nach langjAchrigem Rentenbezug trotz medizinisch (wieder)
ausgewiesener LeistungsfAchigkeit vorderhand weiterhin eine Rente zugesprochen, bis mit
Hilfe von medizinisch-rehabilitativen und/oder beruflich-erwerblichen Massnahmen das
theoretische L eistungspotential ausgeschA fipft werden kann. Es kAfinnen im Einzelfall
Erfordernisse des Arbeitsmarktes der Anrechnung einer medizinisch vorhandenen



L eistungsfAchigkeit und medizinisch zumutbaren L eistungsentfaltung entgegen stehen,
wenn aus den Akten einwandfrei hervorgeht, dass die Verwertung eines bestimmten

L eistungspotentials ohne vorgAangige DurchfAYzhrung bef Achigender Massnahmen alein
vermittels Eigenanstrengung der versicherten Person nicht mAfglich ist (Urteil des
Bundesgerichts vom 10. September 2010, 9C_163/2009, E. 4.2.2).

AAAAAAAAA DieseRechtsprechung hat das Bundesgericht im Urteil vom 26. April
2011 (9C_228/2010 E. 3.3) dahin gehend prAczisiert, dass die revisions- oder
wiedererwAngungsweise Herabsetzung oder Aufhebung der Invalidenrente bei versicherten
Personen, die das 55. Alterjahr zurAY.ckgelegt oder die Rente seit mehr als 15 Jahren
bezogen haben, nur zulAassig ist, wenn die Beschwerdegegnerin zuvor
Eingliederungsmassnahmen durchgefA%zhrt hat.

AAAAAAAAA Damitwirddem Umstand Rechnung getragen, dass solche
versicherte Personen aufgrund des fortgeschrittenen Alters oder der langen Rentendauer
und der daraus folgenden langjAchrigen Arbeitsabstinenz in der Regel nicht selber in der
Lage sind, sich dem Arbeitsmarkt zu stellen und sich dort selber wieder einzugliedern.

Besitzstandsgarantie. Es wird ihnen lediglich, aber immerhin zugestanden, dass die Rente
grundsAatzlich erst nach geleisteter Eingliederungshilfe eingestellt werden darf.

3.3A A A A Aufgrund der Aktenlageist erstellt, dass die Beschwerdegegnerin am 13.
April 2011 gestAYizt auf das Gutachten von Dr. B.__ vom 8. November 2010 (Urk.
10/47) ausgehend von einer ArbeitsfAchigkeit von 100 % in einer |eidensangepassten
TAastigkeit einen Einkommensvergleich durchgefAYzhrt und nunmehr einen
rentenausschliessenden InvaliditAatsgrad von 18 % ermittelt hat (vgl. Feststellungsblatt
fAYar den Beschluss, Urk. 10/50/3-4). Daraufhin stellte sie ohne Weiterungen mit
Vorbescheid vom 18. April 2011 die Einstellung der bisherigen Rente in Aussicht (Urk.
10/52).

A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAA DieBeschwerdefAVzhrerin bezieht seit 1. Februar 1995 (Urk. 10/15),
mithin seit mehr als 15 Jahren eine ganze Invalidenrente. Sie fAxllt damit unter den vom
Bundesgericht besonders geschAVizten BezAY.gerkreis.

3.4A A A A Esist nicht ersichtlich und wird von der Beschwerdegegnerin auch nicht
geltend gemacht, dass sie vor der Renteneinstellung die Frage der Zumutbarkeit der
Selbsteingliederung geprA Yt oder der Beschwerdef AYzhrerin diesbezAY.glich
Hilfeleistungen angeboten hAztte. Sie begnAY.gte sich sowohl im Vorbescheid wie auch in
der VerfAY.gung allein mit dem Hinweis, dass die BeschwerdefAYzhrerin nAftigenfalls um
UnterstAYitzung bei der Stellensuche nachsuchen kAfnne (Urk. 10/52/2, Urk. 10/59/2).

AAAAAAAAA Alleindamitist jedoch den bundesgerichtlich geforderten
Voraussetzungen zur Aufhebung von langjAshrigen Renten nicht GenAY.ge getan.
Vielmehr muss sich die Beschwerdegegnerin vor der Herabsetzung oder Aufhebung der
Invalidenrente vergewissern, ob sich ein medizinisch-theoretisches L eistungsvermA figen
ohne Weiteres in einem entsprechend tieferen InvaliditAatsgrad niederschlAagt oder ob
daf AV eine erwerbsbezogene AbklAarung (der Eignung, BelastungsfAchigkeit usw.)
und/oder die DurchfAYzhrung von Eingliederungsmassnahmen im Rechtssinne erforderlich
ist. Dieser PrAY.fungsschritt zeitigt dort keine administrativen Weiterungen, wo die
gegenAYzber der Eingliederung vorrangige Selbsteingliederung direkt zur



rentenausschliessenden arbeitsmarktlichen Verwertbarkeit des LeistungsvermAfgens
fAY.hrt. Dasist namentlich der Fall, wenn bisher schon eine erhebliche
RestarbeitsfAchigkeit bestand, so dass der anspruchserhebliche Zugewinn an

L eistungsfAchigkeit kaum zusAntzlichen Eingliederungsbedarf nach sich zieht, vor allem
wenn das hinzugewonnene L eistungsvermAfgen in einer TAxtigkeit verwertet werden
kann, welche die versicherte Person bereits ausA Y4t oder unmittelbar wieder ausAYzen
kAfInnte (Urteil des Bundesgerichts vom 10. September 2010, 9C_163/2009, E. 4.2.2 mit
Hinweisen).

A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAA Davonkann vorliegend keine Rede sein. Die Beschwerdef AYzhrerin
hat in guten Treuen jahrelang die ganze Invalidenrente bezogen und derweil keine
ErwerbstAxtigkeit ausgeAYibt, so dass ihr angesichts der jahrelangen Arbeitsabstinenz die
Selbsteingliederung auch bei der durch Dr. B.____ attestierten ArbeitsfAchigkeit von 80 %
in der angestammten TAstigkeit (Urk. 10/47 S. 16 oben) nicht mehr zumutbar ist.

AAAAAAAAA Danmitist die Rentenherabsetzung beziehungsweise -einstellung so
lange nicht gerechtfertigt, als die Beschwerdegegnerin die Wiedereingliederung nicht aktiv
gefAfrdert und die LeistungsbezAYagerin nicht hinreichend auf die berufliche
Eingliederung vorbereitet hat.

3.5A A A A Die Beschwerdegegnerin hat bislang entsprechende Massnahmen unterlassen,
weshalb angesichts der mangelnden wirtschaftlichen Verwertbarkeit der
RestarbeitsfAchigkeit weiterhin von der bisherigen ErwerbsunfAshigkeit auszugehen ist.
Dies fAY.hrt im Ergebnis zur Gutheissung der Beschwerde mit der Feststellung, dass die
Beschwerdef AVhrerin einstweilen weiterhin Anspruch auf die bisherige ganze Rente hat.

3.6A A A A Bei diesem Ausgang des Verfahrens erA¥brigt sich die PrAY4fung des
Vorliegens der Voraussetzungen zur WiedererwArgung wie auch der von der )
Beschwerdef AVhrerin aufgeworfenen Frage der Verletzung des rechtlichen GehAfrs.

A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAA Unter diesen UmstAanden erweisen sich die Begehren der
Beschwerdef AYhrerin um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
beziehungswei se um Anordnung von vorsorglichen Massnahmen als gegenstandsl os.

E.4

41A A A A GemArssArt. 69 Abs. 1 bis des Bundesgesetzes AViber die
Invalidenversicherung (IVG) ist das Beschwerdeverfahren bel Streitigkeiten um die
Bewilligung oder die Verweigerung von Leistungen der Invalidenversicherung
kostenpflichtig. Die K osten werden nach dem V erfahrensaufwand und unabhAzngig vom
Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festgelegt. Vorliegend erweist sich eine
K ostenpauschale von Fr. 600.-- a's angemessen. AusgangsgemAsss sind die Kosten der
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen.

4.2A A A A Ferner hat die BeschwerdefA¥zhrerin in Anbetracht ihres Obsiegens
gestAVizt auf A§ 34 Abs. 1 und 3 des Gesetzes AV.oer das Sozialversicherungsgericht
(GSVGer) Anspruch auf eine ProzessentschArdigung. Diese ist unter BerAYacksichtigung
der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des Prozesses auf Fr. 2A°300.-- (inkl.
Mehrwertsteuer und Barausl agen) festzusetzen.

43A A A A Unter diesen UmstAanden erweist sich das Gesuch der BeschwerdefA¥zhrerin
um Bewilligung der unentgeltlichen Rechtsvertretung und ProzessfAYzhrung als
gegenstandsl os.



Das Gericht erkennt:

A A A A A A A A~ ~

1LAAAAAAAA InGutheissung der Beschwerde wird die VerfAY.gung der
Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle, vom 24. Juni 2011 mit der
Feststellung aufgehoben, dass die BeschwerdefAYzhrerin AVzber den 31. Juli 2011 hinaus
Anspruch auf eine ganze Invalidenrente hat.

2A A AAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 600.-- werden der Beschwerdegegnerin
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt.

3 AAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, der
Beschwerdef AYhrerin eine ProzessentschArdigung von Fr. 2'300.-- (inkl. Barauslagen und
MWSt) zu bezahlen.

4AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:

- FAYursprecher Peter Stein unter Beilage einer Kopie von Urk. 9
- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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