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Erwagungen

E. 1

1.1A AA A X.__, geboren 1957, ist geschieden, Mutter von vier Kindern (geboren 1977,
1981, 1983 und 1989) und hat keinen Beruf erlernt. Nach ihrer achtjAshrigen Schulzeit
ging siein den 70er, 80er und 90er Jahren zumeist im Rahmen eines kleinen
Teilzeitpensums (vgl. Urk. 9/9) diversen (Hilfs-)tAxatigkeiten in unterschiedlichen
Bereichen (Produktion, Service, Verpackung) nach beziehungsweise war sie Mutter und
Haufrau. Zuletzt arbeitete sie seit September 1995 im Umfang von etwa 35 Stunden pro
Woche selbstAandig als Hausiererin (Urk. 9/1/5, Urk. 9/3 Ziff. 3.1 und Ziff. 5.1-3, Urk.
9/15/2 Ziff. 2e, Urk. 9/47/36 unten). Am 10. September 1996 meldete sie sich wegen
Panikattacken mit Atemnot und einem beidseitigen Carpaltunnel syndrom bei der
Invalidenversicherung zum L eistungsbezug (berufliche Massnahmen, Rente) an (Urk. 9/3
Ziff. 6.1-8).

AAAAAAAA MitVefA¥gung vom 17. Januar 1997 wiesdie
Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYaich, 1V-Stelle, ihr Leistungsbegehren ab (Urk.
9/12)

1.2A A A A Am 19. Februar 1998 machte die VVersicherte eine Verschlechterung ihres
Gesundheitszustands geltend (Urk. 9/13). In der Folge sprach ihr die IV-Stelle mit
VerfAY.gung vom 19. November 1998 bei einem ermittelten InvaliditAstsgrad von 91 %
mit Wirkung ab 1. August 1997 eine ganze Rente zu (Urk. 9/24).

Amtes wegen eingel eiteten Rentenrevisionsverfahren ergab gemAass Mitteilungen der
IV-Stelle vom 14. September 2001 und vom 18. November 2004 jeweils keine
rentenbeei nflussende Am nderung, so dass der Rentenanspruch beide Male bestAstigt
wurde (Urk. 9/31, Urk. 9/39).

1.3A A A A Im November 2009 leitete die | V-Stelle ein weiteres amtliches
Rentenrevisionsverfahren ein (Urk. 9/40) und holte einen Auszug aus dem individuellen
Konto der Versicherten (IK-Auszug, Urk. 9/41) sowie medizinische Berichte (Urk. 9/42-43)
ein. Zudem veranlasste sie ein orthopA adisch-psychiatrisches Gutachten beim
Medizinischen Gutachtenzentrum Y. (Y.__ ), welchesam 22. Juli 2010 erstattet wurde
(Y.___-Gutachten, Urk. 9/47/1-29).

AAAAAAAA MitVorbescheid vom 7. Februar 2011 stellte die 1V-Stelle der
Versicherten die Aufhebung der Invalidenrente in Aussicht (Urk. 9/57), wogegen diese am
9. MAgrz 2011 EinwAande erhob (Urk. 9/69). Am 18. und am 28. April 2011 nahmen die
amY.__ -Gutachten beteiligten Am rzte Stellung zu den EinwArnden der Versicherten



(Urk. 9/79-80).
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AAAAAAAA MitVefAYgung vom 16. Mai 2011 stellte die IV-Stelle die Rente der
Versicherten auf Ende des auf die Zustellung des Entscheids folgenden Monats ein (Urk.
9/83 = Urk. 2).

E.2

2.1A A A A Die 1957 geborene BeschwerdefAYzhrerin hatte im Zeitpunkt der
Rentenaufhebung das 54. Altersjahr zurAY.ckgelegt und seit 1. August 1997 (Urk. 9/24),
mithin seit fast 14 Jahren, eine ganze Invalidenrente bezogen.
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AAAAAAAA Aufgrund der Aktenlage ist nicht ersichtlich und wird von der
Beschwerdegegnerin auch nicht geltend gemacht, dass sie vor der Renteneinstellung die
Frage der Zumutbarkeit der Selbsteingliederung geprAY4t oder der BeschwerdefAYzhrerin
diesbezAY.glich Hilfeleistungen angeboten hAxtte. Sie begnAY.gte sich sowohl im
Vorbescheid wie auch in der VerfAY.gung allein mit dem Hinweis, dass die

Beschwerdef AVhrerin ein schriftliches Gesuch stellen kA fnne, wenn sie
Arbeitsvermittlung durch die Invalidenversicherung wAYznsche (Urk. 9/57/2 unten, Urk. 2
S. 3 Mitte).
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AAAAAAAA Alleindamit ist jedoch den bundesgerichtlich geforderten
Voraussetzungen zur Herabsetzung oder Aufhebung von langjAshrigen Renten nicht
GenAY.ge getan. Vielmehr muss sich die Beschwerdegegnerin vor der Herabsetzung oder
Aufhebung der Invalidenrente vergewissern, ob sich ein medizinisch-theoretisches

L eistungsvermA fgen ohne Weiteres in einem entsprechend tieferen InvaliditAstsgrad
niederschlArgt oder ob dafAY4 eine erwerbsbezogene AbklAzrung (der Eignung,
BelastungsfArhigkeit usw.) und/oder die DurchfA¥zhrung von Eingliederungsmassnahmen
im Rechtssinne erforderlich ist. Dieser PrAY4fungsschritt zeitigt dort keine administrativen
Weiterungen, wo die gegenAYzber der Eingliederung vorrangige Selbsteingliederung direkt
zur rentenausschliessenden arbeitsmarktlichen Verwertbarkeit des L eistungsvermAfjgens
fAYzhrt. Das ist namentlich der Fall, wenn bisher schon eine erhebliche
RestarbeitsfAchigkeit bestand, so dass der anspruchserhebliche Zugewinn an
LeistungsfAchigkeit kaum zusAstzlichen Eingliederungsbedarf nach sich zieht, vor allem
wenn das hinzugewonnene LeistungsvermAfgen in einer TAxatigkeit verwertet werden
kann, welche die versicherte Person bereits ausAY4ot oder unmittelbar wieder ausAYzen
kAfnnte (Urteil des Bundesgerichts 9C_163/2009 vom 10. September 2010, E. 4.2.2 mit
Hinweisen).
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AAAAAAAA Diesist vorliegend nicht der Fall. Die BeschwerdefAYzhrerin hat in
guten Treuen jahrelang eine ganze Invalidenrente bezogen und derweil keine
ErwerbstAxtigkeit ausgeAVit. Sie verfAY.gt nur AVuber acht Jahre Schulbildung, hat
keinen Beruf erlernt und war vor Eintritt der langjAshrigen InvaliditAat und der damit
einhergehenden Arbeitsabstinenz lediglich gelegentlich und vornehmlich teilzeitlich in ganz
unterschiedlichen Bereichen (Produktion, Service, Verpackung) beziehungsweise al's
Hausiererin tAxtig (vgl. Sachverhalt Ziff. 1.1). Die BeschwerdefAYzhrerin kann mithin
nicht auf eine gefestigte und unter den heute herrschenden VerhAxltnissen aktualisierbare
berufliche Erfahrung zurAY.ckgreifen, die sie fAYar die Selbsteingliederung nutzbar machen
kAfnnte (vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C_768/2009 vom 10. September 2010, E. 4.2).
Insbesondere die TAxtigkeit als Hausiererin wird in der heutigen Zeit kaum mehr

ausgeA Yt beziehungsweise nachgefragt. Damit ist es nicht realistisch, dass die



Beschwerdef A¥hrerin in der Lage ist, sich ohne Eingliederungshilfe dem Arbeitsmarkt zu
stellen und sich dort wieder selbst einzugliedern. Die BeschwerdefAYzhrerin stellt aufgrund
von Alter und Dauer des Rentenbezugs einen Grenzfall dar, in dem die Selbsteingliederung
nicht mehr zumutbar ist (vgl. vorstehend E. 1.2).

AAAAAAAA Danmitist die Rentenherabsetzung so lange njcht gerechtfertigt, alsdie
Besghwerdegegneri n die Wiedereingliederung der Beschwerdef A¥hrerin nicht aktiv
gefAfrdert und sie nicht hinreichend auf die berufliche Eingliederung vorbereitet hat.

22A A A AAAAA Nachdem die Beschwerdegegnerin bislang entsprechende

M assnahmen unterlassen hat, ist ohne materielle PrAYzfung der medizinischen Aktenlage
und ohne PrAY4fung des Vorliegens der Voraussetzungen zur Rentenrevision weiterhin von
der bisherigen ErwerbsunfAchigkeit der BeschwerdefAYzhrerin auszugehen. Dies fAYV4hrt
im Ergebnis zur Gutheissung der Beschwerde mit der Feststellung, dass die

Beschwerdef AVhrerin einstweilen weiterhin Anspruch auf die bisherige ganze Rente hat.

E.3

3.1A A A A GemAsssArt. 69 Abs. 1 bis des Bundesgesetzes AV.ber die
Invalidenversicherung (IVG) ist das Beschwerdeverfahren bel Streitigkeiten um die
Bewilligung oder die Verweigerung von Leistungen der Invalidenversicherung
kostenpflichtig. Die K osten werden nach dem V erfahrensaufwand und unabhAzngig vom
Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festgelegt. Vorliegend erweist sich eine
K ostenpauschale von Fr. 500.-- al's angemessen. AusgangsgemAsss sind die Kosten der
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen.

3.2A A A A Die BeschwerdefAVuhrerin hat gestAYizt auf A§ 34 Abs. 1 und 3 des
Gesetzes AV.ber das Sozialversicherungsgericht (GSV Ger) Anspruch auf eine
ProzessentschArdigung. Diese ist nach Einsicht in die Kostennote vom 6. Januar 2012
(Urk. 12) beim massgeblichen Stundenansatz von Fr. 200.-- (zuzAYaglich Mehrwertsteuer)
mit Fr. 2'252.-- (inkl. Mehrwertsteuer und Barauslagen) zu bemessen und dem
unentgeltlichen Rechtsvertreter zuzusprechen.

Das Gericht erkennt:

A A A A A A A A ~

1LAAAAAAAA InGutheissung der Beschwerde wird die VerfAY.gung der
Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYaich, 1V-Stelle, vom 16. Mai 2011 mit der
Feststellung aufgehoben, dass die Beschwerdef AYzhrerin weiterhin Anspruch auf eine
ganze Invalidenrente hat.

A A A A A A A A

2A AAAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 500.-- werden der Beschwerdegegnerin
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt.

A A A A A A A A

3 AAAAAAA A DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem unentgeltlichen
Rechtsvertreter der Beschwerdef AYzhrerin, Rechtsanwalt Hans StAYanzi, Horgen, eine
ProzessentschA=digung von Fr. 2'252.-- (inkl. Barauslagen und MWSt) zu bezahlen.
4AAAAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:

- Rechtsanwalt Hans StAYanzi

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYzich, 1V-Stelle

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen



sowie an:
- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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