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Erwagungen

E.2

2.1 Der BeschwerdefAm AVhrer stellte sich in seiner Beschwerdeschrift auf den
Standpunkt, die Voraussetzungen fAm AYur eine WiedererwAm Argung seien nicht
gegeben. Seine gesundheitliche Situation habe sich seit der Zusprechung der Invalidenrente
auch nicht gebessert. Ferner sei selbst bei der - bestrittenen - Annahme einer 80%igen
ArbeitsfAm Achigkeit in einer angepassten TAm Antigkeit der Anspruch auf eine ganze
Invalidenrente nach wie vor ausgewiesen (S. 15).

2.2  Die Beschwerdegegnerin begrAm AY.ndete die WiedererwAm Aagung damit, die
ursprAm AYingliche Rentenzusprache sei zum einen unter Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes ergangen, da die im Am Agrztlichen Gutachten erwAm Achnte
reaktive depressive Entwicklung nicht weiter abgekl Am Aart worden sei. Zum anderen sej
die InvaliditAm Antshemessung unter Gleichsetzung mit der ArbeitsunfAm Achigkeit
erfolgt. Die ursprAm A¥angliche Rentenzusprache sei daher al's zweifellos unrichtig im
wiedererwAm Aogungsrechtlichen Sinne zu betrachten (Urk. 2, S. 2 .). Ferner verneinte sie
gestAm AVizt auf die EinschAm Aatzungen im MEDAS-Gutachten vom 11. Dezember
2010 (Urk. 7/108) den Anspruch auf eine Invalidenrente (S. 3).

2.3 Strittigist, ob die VVoraussetzungen fAm AYur eine wiedererwAm Aogungsweise
Rentenaufhebung erfAm AV41t sind. Zu prAm AVifen ist alenfalls, ob diese angesichts des
Alters und der langen Rentenbezugsdauer des Beschwerdef Am A¥zhrers ohne vorangehende
WiedereingliederungsbemAm AYzhungen gerechtfertigt war.

3.  GestAmAVizt auf das nach der Observation des BeschwerdefAm AYzhrers veranlasste
interdisziplinAm Aare MEDA S-Gutachten vom 11. Dezember 2010 (Urk. 7/108) der Dres.
med. B.___, Facharzt {Am AY Rheumatologie FMH, C.___, Facharzt fAm AYa Psychiatrie
und Psychotherapie FMH, sowie D.___, Facharzt fAm AYur Innere Medizin FMH, vom
A.__sowie Angaben des ehemaligen Arbeitgebers zum Anteil der ReisetAm Axtigkeit

(Urk. 7/115/8) ging die Beschwerdegegnerin davon aus, dass der BeschwerdefAm AVzhrer
in bisheriger TAm Axtigkeit zu 80% arbeitsfAm Achig sei. Die Beschwerdegegnerin
errechnete ferner einen InvaliditAm Aatsgrad von 36 % und verneinte dementsprechend den
Anspruch auf eine Invalidenrente (Urk. 2 S. 3).

4.

41 Fraglichist, ob die rentenbegrAm A¥indende VerfAm A¥gung vom 17. Mai 2001
(Urk. 7/17) tatsAm Archlich zweifellos unrichtig war (Art. 53 Abs. 2 ATSG).

4.2  Sieerging gestAm AVizt auf die fachAm Agrztliche EinschAm Aotzung der
E.__-AmAmrzte vom 18. Oktober 2000 (Dr. med. F.___, Oberarzt, und Dr. med. G.__,



Leitender Arzt) an den Unfallversicherer (Urk. 7/7). In diesem Gutachten wurden folgende
Diagnosen aufgefAm A¥hrt (S. 12 und 16):

Chronisches zervikospondylogenes Schmerzsyndrom bei
- Status nach Halswirbel sSAm Aaulen (HWS)-Extensionstrauma am 20. Juli 1990

- Status nach Diskektomie C5/6 am 9. Februar 1998 und Spondylodese C5/6 am 10. August
1999

- mAm Aossiggradiger Chondrose mit Protrusion C4/5
- Schmerzverarbeitungsproblematik bei depressiver StAm Afrung

DieDres. F.___ und G.___berichteten weiter, den Schmerzen dAm AYurfte am ehesten eine
segmentale FunktionsstAm Afrung C4/5 oder auch C6/7 zugrunde liegen. Hinweise auf ein
erneutes radikul Am Aores K ompressionssyndrom wAm AYurden sich nicht ergeben.
Aufgrund der Anamnese mit bei spiel sweise Symptomausweitung (Myalgien der unteren
ExtremitAm Aaten) mAm AYsse auch von einer Schmerzverarbeitungsproblematik
ausgegangen werden bei zeitweise von Angst geprAm Aogter depressiver StAm Afrung.
GegenAm AYber dem somatischen Grundleiden stehe diese Problematik aktuell aber im
Hintergrund (S. 12 f.). Die chronischen Schmerzen und die dadurch bedingte

BeeintrAm Aachtigung der kognitiven LeistungsfAm Achigkeit fAm AYzhrten zu einer
erheblichen EinschrAm Aankung der ArbeitsfAm Achigkeit. SpAm Antestens seit dem
Zeitpunkt des Gutachtens betrage die ArbeitsfAm Achigkeit aber mindestens 25 % (S. 15
und 18), wobei der Endzustand noch nicht erreicht sei (S. 19). Die Am Amrzte empfahlen
gezielte Infiltrationen der Intervertebralgelenke C4/5 und C6/7 sowie in zweiter Linie auch
des Epiduralraumes auf HAm Afhe C4/5 (S. 15 und 18) und fAm A%hrten weiter aus, von
den empfohlenen therapeutischen Massnahmen dAm AYzfte eine sukzessive Steigerung
erwartet werden (S. 15).

Die IV-Stelle schloss aus der attestierten ArbeitsfAm Achigkeit von 25 % in bisheriger
TAm Antigkeit auf einen InvaliditAm Aatsgrad von 75 % (Urk. 7/14).

4.3 Estrifft zwar zu, dass die IV-Stelle von einem rechtlich falschen

InvaliditAm Aotsbegriff ausging, indem sie die InvaliditAm Aat unbesehen der
ArbeitsunfAm Achigkeit gleichstellte (vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C_342/2008 vom 20.
November 2008 E. 5.3). Trotzdem erscheint das Ergebnis nicht als zweifellos unrichtig. Die
Beurteilung der ArbeitsfAm Achigkeit durch die begutachtenden Am Am rzte bezog sich
nAm Aamlich auf die bisherige TAm Antigkeit des BeschwerdefAm AVhrers als
Bereichdeiter Verkauf und somit auf eine - diesen Schluss zieht die Beschwerdegegnerin in
ihrer WiedererwAm AagungsverfAm AY.gung selber (Urk. 2 S. 3) - in Bezug auf das

RAm AV.ckenleiden des Beschwerdef Am AYzhrers bereits angepasste TAm Axtigkeit. Die
Annahme, dass dem Beschwerdef Am AYzhrer gestAm Azt auf eine rechtlich korrekte
InvaliditAm Aotsbemessung ohne Zweifel keine ganze Rente zugesprochen worden

wAm Acre, Am AYberzeugt deshalb nicht.

4.4 Ebenfalsfraglich erscheint, ob die IV-Stelle den Untersuchungsgrundsatz verletzt
hat, indem sie anlAm Aosslich der Rentenzusprache keine weiteren AbklAm Aarungen zur
depressiven Symptomatik veranlasste. Denn die Schmerzverarbeitungsprobl ematik sowie
die zeitweise von Angst geprAl Axgte depressive StAm Afrung standen nach

EinschAm A0tzung der Am Amrzte im Rheumatologischen Gutachten desE.

gegenAm AV.ber dem somatischen Grundleiden im Hintergrund.




5.  DieBeschwerdegegnerin ging in ihrer WiedererwAm AagungsverfAm AY.,gung davon
aus, dass die Rentenherabsetzung nicht unter Zuhilfenahme der Revisionsbestimmungen
gerechtfertigt werden kAm Afinne (Art. 17 Abs. 1 des Bundesgesetzes Am AYzber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts, ATSG, Urk. 2 S. 2), dadie Am Amrzteim
MEDAS-Gutachten zum Schluss gekommen seien, dass sich der Gesundheitszustandes des
Beschwerdef Am AYzhrers seit der Operation an der HalswirbelSAm Aaule im Jahre 2001
nicht verAm Aandert habe (Urk. 2 S. 2; vgl. auch Urk. 7/108 S. 58 Ziff. 7.5). Diese

ErwAm Angungen sind nicht zu beanstanden. Denn die bloss unterschiedliche Beurteilung
der Auswirkungen einesim Wesentlichen unverAm Aandert gebliebenen
Gesundheitszustandes auf die ArbeitsfAm Achigkeit im ME-DAS-Gutachten stellt fAm AYur
sich allein genommen keinen Revisionsgrund im Sinne von Art. 17 Abs. 1 ATSG dar.

6.  Zu Bemerkung Anlass gibt sodann das von der Beschwerdegegnerin angenommene
Invalideneinkommen. Die Beschwerdegegnerin stAm AYzte sich dabei auf das zuletzt
erzielte Einkommen des Beschwerdef Am AVihrers als Bereichdleiter Verkauf bei der Z.
Y. AG (Urk. 2S. 3). Der BeschwerdefAm AVihrer hat indessen seine Arbeitsstelle, bei
der er im Jahr 1999 einen Spitzenverdienst von Fr. 154A¢Am Am 000.-- erzielte,
krankheitsbedingt verloren (Urk. 7/5). Diese Stelle als Bereichdleiter Verkauf kAm Afinnte
er - selbst wenn ihm eine Wiedereingliederung ohne Hilfestellung zugemutet werden

kAm Afnnte - nicht wieder antreten. Nach zehn Jahren Abwesenheit vom Arbeitsmarkt
mAm AV sste das I nvalideneinkommen des Beschwerdef Am AV.hrers praxisgemAm Aass
unter Beizug der TabellenlAm Afhne gemAm Aoss Schweizerischer Lohnstrukturerhebung
(LSE) berechnet werden, womit im Ergebnis ein erheblich tieferes Invalideneinkommen
resultieren dAm AViurfte.

E.7

7.1 AnzufAm AYgen ist sodann Folgendes: Der BeschwerdefAm AYzhrer war im
Zeitpunkt der Rentensistierung 56 Jahre und im Zeitpunkt der RentenwiedererwAm Aogung
58 Jahre alt und bezog seit August 2000, mithin seit Am AYzber zehn Jahren, eine ganze
Invalidenrente. Er fAm Axallt damit unter den vom Bundesgericht besonders

geschAm AVitzten BezAm AYugerkreis (E. 1.3).

7.2 Aufgrund der Aktenlage ist nicht ersichtlich und wird von der Beschwerdegegnerin
auch nicht geltend gemacht, dass sie vor der Renteneinstellung die Frage der Zumutbarkeit
der Selbsteingliederung geprAm AVt oder dem Beschwerdef Am AVzhrer

diesbezAm AYglich Hilfeleistungen angeboten hAm Antte,

Damit ist den bundesgerichtlich geforderten V oraussetzungen zur Aufhebung von

langjAm Achrigen Renten nicht GenAm AY.ge getan. Vielmehr muss sich die
Beschwerdegegnerin vor der Herabsetzung oder Aufhebung der Invalidenrente
vergewissern, ob sich ein medizinisch-theoretisches L ei stungsvermAm Afjgen ohne
Weiteres in einem entsprechend tieferen InvaliditAm Astsgrad niederschiAm Aagt oder ob
daf Am AVur eine erwerbsbezogene AbklAm Aorung (der Eignung, BelastungsfAm Achigkeit
usw.) und/oder die DurchfAm A¥zhrung von Eingliederungsmassnahmen im Rechtssinne
erforderlich ist. Dieser PrAm AV fungsschritt zeitigt dort keine administrativen
Weiterungen, wo die gegenAm AV.ber der Eingliederung vorrangige Selbsteingliederung
direkt zur rentenausschliessenden arbeitsmarktlichen Verwertbarkeit des

LeistungsvermAm Afgens fAm AYzhrt. Das ist namentlich der Fall, wenn bisher schon eine
erhebliche RestarbeitsfAm Achigkeit bestand, so dass der anspruchserhebliche Zugewinn an



L eistungsfAm Achigkeit kaum zusAm Aatzlichen Eingliederungsbedarf nach sich zieht, vor
allem wenn das hinzugewonnene L eistungsvermAm Afjgen in einer TAm Axtigkeit
verwertet werden kann, welche die versicherte Person bereits ausAm AYbt oder unmittel bar
wieder ausAm AYzben kAm Afnnte (Urteil des Bundesgerichts 9C_163/2009 vom 10.
September 2010 E. 4.2.2 mit Hinweisen).

Davon kann vorliegend keine Rede sein. Der BeschwerdefAm AYzhrer hat - davon geht
nunmehr auch die Beschwerdegegnerin aus - in guten Treuen jahrelang die ganze
Invalidenrente bezogen und derweil keine ErwerbstAm Axtigkeit ausgeAm AYibt, so dass
ihm angesichts der jahrelangen Arbeitsabstinenz die Selbsteingliederung auch bei der im
MEDAS-Gutachten vom 11. Dezember 2010 attestierten 80%igen ArbeitsfAm Achigkeit in
einer kAm Afrperlich leichten, wechselbelastenden TAm Axtigkeit (Urk. 7/108 S. 57 f.)
nicht mehr zumutbar ist.

7.3 Auch aus diesen GrAm A¥nden ist die Renteneinstellung so lange nicht
gerechtfertigt, als die Beschwerdegegnerin die Wiedereingliederung nicht aktiv
gef Am Afrdert und den Beschwerdef Am A¥zhrer nicht hinreichend auf die berufliche
Eingliederung vorbereitet hat. Die Beschwerdegegnerin hat bislang entsprechende
Massnahmen unterlassen.

7.4 DiesfAmAYhrt im Ergebnis zur Gutheissung der Beschwerde mit der Feststellung,
dass der BeschwerdefAm AYzhrer einstweilen weiterhin Anspruch auf die bisherige ganze
Rente hat.

E.8

8.1 Daesum dieBewilligung oder Verweigerung von Versicherungsleistungen geht, ist
das Verfahren kostenpflichtig. Die Gerichtskosten sind nach dem Verfahrensaufwand und
unabhAm Aangig vom Streitwert festzulegen (Art. 69 Abs. 1 bis IVG) und auf Fr. 600.--
anzusetzen. Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind sie der unterliegenden
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen.

8.2 Die HAm Afhe der gerichtlich festzusetzenden EntschAm Ardigung bemisst sich
nach der Bedeutung der Streitsache, der Schwierigkeit des Prozesses und dem Mass des
Obsiegens, jedoch ohne RAm AV.cksicht auf den Streitwert (AmA§ 34 GSVGer in
Verbindung mit Art. 61 lit. g ATSG). Esist dem BeschwerdefAm AYhrer demnach eine
ProzessentschAm Aadigung von Fr. 2A¢Am Am 200.-- (inklusive M ehrwertsteuer und
Barauslagen) zuzusprechen.

Das Gericht erkennt:

1. In Gutheissung der Beschwerde wird die VerfAm AY.gung der
Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAm AVurich, IV-Stelle, vom 4. Mai 2011 mit der
Feststellung aufgehoben, dass der Beschwerdef Am AYzhrer weiterhin Anspruch auf eine
ganze Invalidenrente hat.

2. Die Gerichtskosten von Fr. 600.-- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.
Rechnung und Einzahlungsschein werden der K ostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt.

3. Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem BeschwerdefAm AVhrer eine
ProzessentschAm Aadigung von Fr. 2A¢Am Am 200.-- (inkl. Barauslagen und MWSt) zu
bezahlen.



4. Zustellung gegen Empfangsschein an:

- RechtsanwAm Axltin Christine Fleisch

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAm A¥zich, IV-Stelle
- Bundesamt fAm AYur Sozialversicherungen

sowie an:

- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

5. Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim
Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des
Bundesgesetzes Am AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAm Achrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAm A¥zndung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef Am AYzhrers oder seines Vertreters zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partei siein HAm Aanden hat (Art. 42 BGG).
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