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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Strittig und zu prA¥sfen ist, ob die BeschwerdefAYzhrerin weiterhin Anspruch
auf eine halbe Rente der Invalidenversicherung hat.

1.2A A A A VersicherungstrArger und Sozialversicherungsgerichte haben die Beweise
frei, das heisst ohne Bindung an fA{rmliche Beweisregeln, sowie umfassend und
pflichtgemAss zu wAYadigen. FAYar das Beschwerdeverfahren bedeutet dies, dass das
Sozialversicherungsgericht alle Beweismittel, unabhAangig davon, von wem sie stammen,
objektiv zu prA¥zen und danach zu entscheiden hat, ob die verfAY.gbaren Unterlagen eine
zuverl Aassige Beurteilung des streitigen Rechtsanspruches gestatten. | nsbesondere darf es
bei einander widersprechenden medizinischen Berichten den Prozess nicht erledigen, ohne
das gesamte Beweismaterial zu wAYardigen und die GrAY:nde anzugeben, warum es auf die
eine und nicht auf die andere medizinische These abstellt. Hinsichtlich des Beweiswertes

eines Arztberichtesist also entscheidend, ob der Bericht fAYur die streitigen Belange
umfassend ist, auf alseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden
berAY.cksichtigt, in Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der
Beurteilung der medizinischen Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen
begrA¥andet sind. Ausschlaggebend fAYar den Beweiswert ist grundsAstzlich somit weder
die Herkunft eines Beweismittels noch die Bezeichnung der eingereichten oder in Auftrag
gegebenen Stellungnahme als Bericht oder Gutachten (BGE 134V 231 E. 5.1 S. 232; 125V
351 E. 3aS. 352).

E.21

2.1.1A A Bei der mit VerfA¥gungen vom 27. Mai und vom 10. Juli 2003 (Urk. 10/43 und
10/47) erfolgten Zusprache einer unbefristeten halben Rente ab 1. Mai 2002 stAYitzte sich
die Beschwerdegegnerin im Wesentlichen auf den Bericht von Dr. Z.__ vom 7. Juni 2002.
Dr.Z.___ nannte dabei a's Diagnosen ein lumboradikul Acres Reizsyndrom beidseits und
einen Status nach Diskushernienoperation L5/S1 wegen partiellem Cauda equina-Syndrom
am 9. April 2001. Die BeschwerdefA¥hrerin sei vom 1. April 2001 bis am 31. Januar 2002
zu 100 % arbeitsunfAchig gewesen, seit dem 1. Februar 2002 bestehe eine 50%ige
ArbeitsfAchigkeit (Urk. 10/32).

2.1.2A A Im Rahmen des mit Mitteilung vom 13. September 2005 (Urk. 10/53)
abgeschlossenen Revisionsverfahrens diagnostizierte Dr. Z._ mit Bericht vom 9.
September 2005 ein lumbo-radikul Aores Reizsyndrom beidseits mit/bei (a) Status nach
Diskushernienoperation mit Hemilaminektomie L5/S1 (April 2001) und partiellem Cauda
equina-Syndrom, (b) AssimilationsstA frung L5/S1, inkomplette Hemisakralisation rechts,
(c) ausgeprAngter Osteochondrose und Spondylose L5/S1 (auch nach dorsal!), (d)



Spondylarthrose L5/S1 rechts, (€) HypermobilitAat L4/L5 mit interspinaler Nearthrose, (f)
zerviko-zephalem Syndrom und (g) somatoformer SchmerzstAfrung mit
Symptomausweitung. Die Beschwerdef A¥hrerin sei vom 1. April 2001 bis 31. Januar 2002
zu 100 % arbeitsunfAchig gewesen, seit 1. Februar 2002 bestehe eine 50%ige
ArbeitsunfAchigkeit (Urk. 10/51).

E.22

2.2.1A A Im Rahmen des aktuellen Revisionsverfahrens diagnostizierte Dr. Z._ mit
Bericht vom 13. Januar 2011 ein lumbo-vertebrales Syndrom bei Status nach
Diskushernienoperation L5/S1. FAYar die zuletzt ausgeAYibte TAxatigkeit sei die
Beschwerdef AYhrerin vom 15. bis 30. September 2009 zu 50 % arbeitsunf Achig gewesen.
Seit dem 1. Oktober 2009 bestehe keine ArbeitsunfAchigkeit mehr (Urk. 10/59). Mit
Bericht vom 10. Februar 2011 nannte Dr. Z.  als Diagnose wiederum ein
lumbo-vertebrales Syndrom bei Status nach Diskushernienoperation L5/S1. Hinsichtlich
der ArbeitsfAchigkeit wiederholte er die im Bericht vom 13. Januar 2011 gemachten
Angaben. Er ergAanzte jedoch, dass sich diese Angaben auf das von der

Beschwerdef AVzhrerin geleistete 50%-Pensum beziehen wAYirden. Die

Beschwerdef AYhrerin sei in Bezug auf ein 100%-Pensum seit 1. Februar 2002 nur zu 50 %
arbeitsfAchig (Urk. 10/64).

2.2.2A A Dr.A.__ hidt mit Untersuchungsbericht vom 3. Mai 2011 als Diagnose eine
schmerzhafte Bewegungs- und BelastungseinschrAankung der LWS seit 2001 bei Status
nach Diskushernienoperation L5/S1 im April 2001 und partiellem Cauda-equina-Syndrom
bei (a) AssimilationsstAfrung L5/S1, inkompleter Hemisakralisation rechts, (b)
ausgeprAagter Osteochondrose und Spondylose L5/S1, (c) Spondylarthrose L5/S1 rechts
und (d) HypermobilitAsat L4/L5 mit interspinaler Nearthrose fest. Bei der 43-jAchrigen
(richtig: 53-jArhrigen) Luftverkehrsangestellten sei anhand der vorliegenden
medizinischen Berichterstattung und kA9rperlichen Untersuchung ein Gesundheitsschaden
ausgewiesen, der die ArbeitsfAchigkeit beeintrAachtige. Auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt bestehe fAYur schwere rAY.cken- und wirbel sAoulenbel astende TAztigkeiten
eine 100%ige ArbeitsunfAchigkeit seit April 2001. FAYa wechselbelastende TAxtigkeiten
ohne Heben und Tragen von schweren Lasten, ohne Am berkopfarbeit, ohne Arbeit in vorn
AY.bergeneigter Haltung bestehe seit 1. Februar 2002 eine 100%ige ArbeitsfAchigkeit. Die
angepasste TAxtigkeit entspreche der bisherigen TAxtigkeit der Beschwerdef AVzhrerin.
Analog dem Bericht von Dr. Z._ vom 10. Februar 2011 sei die BeschwerdefAYzhrerin
seit dem 1. Februar 2002 permanent fAYua angepasste TAxtigkeiten zu 50 % arbeitsfArhig.
Diese 50%ige ArbeitsfAchigkeit entspreche dem vollen Pensum der BeschwerdefAYzhrerin
(Urk. 10/69). Am 5. Mai 2011 hielt Dr. A.___ fest, aus medizinischer Sicht sel der
Beschwerdef AVhrerin die AusAYzbung der bisherigen TAxtigkeit zu 100 % zumutbar (Urk.
10/71).

2.2.3A A Mit Bericht vom 19. Oktober 2011 erklAzrte Dr. Z.__, er sei mit dem von Dr.
A, erstellen Belastungsprofil fAYar angepasste TAxatigkeiten einverstanden. Es bestehe
alerdings lediglich eine 50%ige ArbeitsfAchigkeit. Diagnostisch liege nicht mehr ein
partielles Cauda-equina-Syndrom, sondern ein totales vor (Urk. 20).

E.3

3.1A A A A Die Beschwerdegegnerin stAVizte die Rentenaufhebung im Wesentlichen auf
den Bericht von Dr. A.___vom 3. Mai 2011 bzw. seine ergAcanzende Stellungnahme vom



5. Mai 2011 (Feststellungsblatt, Urk. 10/71). Die Beschwerdegegnerin ging dabei in der
VerfAY.gung vom 5. Mai 2011 davon aus, dass sich der Gesundheitszustand der
Beschwerdef A¥hrerin seit der ursprAYinglichen Zusprache einer unbefristeten Rente (27.
Mai 2003 bzw. 10. Juli 2003, E. 2.1.1) verbessert habe und sie nun in der bisherigen
TAxtigkeit wieder zu 100 % arbeitsfAchig sei.

E.3.2

3.2.1A A Amndert sich der Grad der InvaliditAst eines RentenbezAYagers oder einer
RentenbezAY.gerin in einer fAYur den Anspruch erheblichen Weise, so ist die Rente laut
Art. 17 Abs. 1 des Bundesgesetzes AYzer den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG) fAYar die Zukunft entsprechend zu erhAfhen,
herabzusetzen oder aufzuheben. Der Revisionsordnung gemAsass Art. 17 ATSG geht jedoch
der Grundsatz vor, dass die Verwaltung befugt ist, jederzeit von Amtes wegen auf eine
formell rechtskrAxsftige VerfAY.gung, welche nicht Gegenstand materieller richterlicher
Beurteilung gebildet hat, zurAY.ckzukommen, wenn diese zweifellos unrichtig und ihre
Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist (BGE 110V 176 E. 2a; Art. 53 Abs. 2 ATSG).
Unter diesen Voraussetzungen kann die Verwaltung eine RentenverfAY.gung auch dann
abArndern, wenn die Revisionsvoraussetzungen des Art. 41 des Bundesgesetzes AYzer die
Invalidenversicherung (IVG) (seit 1. Januar 2003: Art. 17 Abs. 1 ATSG) nicht erfAv4lIt
sind. Wird die zweifellose Unrichtigkeit der ursprA¥anglichen RentenverfAY.gung erst vom
Gericht festgestellt, so kann esdie auf Art. 41 1V G (seit 1. Januar 2003: Art. 17 Abs. 1
ATSG) gestAVizte RevisionsverfAY.gung der Verwaltung mit dieser BegrAYundung
schAYizen (BGE 125 V 368 E. 2 mit Hinweisen). Nach der Rechtsprechung |Arsst sich
eine allgemein gAYdtige betragliche Grenze fAYur die Voraussetzung der Erheblichkeit der
Berichtigung nicht festlegen. Massgebend sind vielmehr die gesamten UmstAende des
Einzelfalles. Bei periodischen Leistungen ist die Erheblichkeit der Berichtigung zu bejahen
(BGE 119V 475 E. 1c; Urteil des Bundesgerichts 9C_11/2008 vom 29. April 2008 E. 4.2
mit Hinweisen.

A A A A A A A A

AAAAAAAA DasErfordernisder zweifellosen Unrichtigkeit ist in der Regel
erfA¥41t, wenn eine L eistungszusprache aufgrund falsch oder unzutreffend verstandener
Rechtsregeln erfolgt ist oder wenn massgebliche Bestimmungen nicht oder unrichtig
angewandt wurden. Zweifellos ist die Unrichtigkeit, wenn kein vernAYunftiger Zweifel
daran mAfglich ist, dass die VerfAY.gung unrichtig war. Esist nur ein einziger Schluss -
derjenige auf die Unrichtigkeit der VerfAY.gung - denkbar (Urteile des Bundesgerichts
8C_1012/2008 vom 17. August 2009 E. 2.2 mit Hinweisen). Zweifellose Unrichtigkeit der
ursprA¥vanglichen RentenverfAY.gung kann auch bei unrichtiger Feststellung im Sinne der
WAYurdigung des Sachverhalts gegeben sein. Darunter fA=l|t insbesondere eine
unvollstAandige Sachverhaltsabkl Arrung aufgrund einer klaren Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes (vgl. Art. 43 Abs. 1 ATSG und Art. 61 lit. c ATSG). Eine auf
keiner nachvollziehbaren Aerztlichen EinschArtzung der massgeblichen ArbeitsfAchigkeit
beruhende InvaliditAstsbemessung ist nicht rechtskonform und die entsprechende
VerfAY.gung zweifellos unrichtig im wiedererwArgungsrechtlichen Sinne (Urteil des
Bundesgerichts 9C_1014/2008 vom 14. April 2009, E. 3.2.2 mit Hinweisen).

3.2.2A A Die ursprA¥angliche unbefristete Rentenzusprache und deren BestArtigung im
mit Mitteilung vom 13. September 2005 abgeschl ossenen Revisionsverfahren beruhten im
Wesentlichen auf Berichten des behandelnden ArztesDr. Z._ vom 7. Juni 2002 (E. 2.1.1)
bzw. vom 9. September 2005 (E. 2.1.2). Weitere Arztberichte holte die



Beschwerdegegnerin nicht ein. Dr. Z. _ attestierte der BeschwerdefAYzhrerin im Bericht
vom 7. Juni 2002 eine 50%ige ArbeitsfAchigkeit fAYar die angestammte TAxtigkeit.
Angaben AV.ber die ArbeitsfAchigkeit in einer behinderungsangepassten TAatigkeit
machte er keine. In Bezug auf die InvaliditAsat im erwerblichen Bereich ist indessen die
ArbeitsfAchigkeit in leidensangepassten, zumutbaren TAstigkeiten ausschlaggebend
(Urtell des Bundesgerichts 9C_466/2010 vom 23. August 2010 E. 3.2.3). Dadie
Beschwerdegegnerin hierzu keinerlei AbklAarungen vorgenommen hat, beruhte die
Rentenzusprache auf einer ungenAY.genden tatsAachlichen Grundlage und war daher
zweifellos unrichtig. Analoges gilt fAYa die revisionsweise BestAntigung der halben Rente,
Anusserte sich Dr. Z.___doch auch im Bericht vom 9. September 2005 lediglich zur
ArbeitsfAchigkeit der BeschwerdefAYzhrerin in der angestammten TAstigkeit (E. 2.1.2).
Aufgrund der zweifellosen Unrichtigkeit der ursprAYanglichen Rentenzusprache ist der
Rentenanspruch im vorliegenden Verfahren allseitig zu AYVberprAYifen (Urteil des
Bundesgerichts 9C_466/2010 vom 23. August 2010 E. 3.2.4).

E.33

3.3.1A A Dr.A.___ attestierte der BeschwerdefAYshrerin mit Bericht vom 3. Mai 2011
bzw. ergArnzender Stellungnahme vom 5. Mai 2001 eine 100%ige ArbeitsfAchigkeit (E.
2.2.2). Er erklAzorte dabel im Bericht vom 3. Mai 2011: Am Analog Dr. Z._ vom
10.02.2011 war die Patientin vom 01.02.2002 permanent am ursprA¥znglichen Arbeitsplatz
fAYa angepasste TAxtigkeiten 50% AF. Diese 50%ige AF entspricht dem vollen Pensum
der versicherten PersonAm (Urk. 10/69/6). Am 5. Mai 2011 erklAorte er, dass der
Beschwerdef A¥hrerin die angestammte TAxtigkeit zu 100 % zumutbar sei (Urk. 10/71).
Dr.A.__ verkennt dabei, dassDr. Z.___lediglich von einer 50%igen ArbeitsfAchigkeit
der Beschwerdef AVuhrerin ausgeht. So attestiere dieser der BeschwerdefAYzhrerin mit
Bericht vom 13. Januar 2010 zwar ab 1. Oktober 2009 keine ArbeitsunfAchigkeit mehr, er
prAczisierte jedoch am 10. Februar 2011, dass lediglich in Bezug auf das von der
Beschwerdef AYhrerin geleistete 50%-Pensum eine 100%ige ArbeitsfAchigkeit bestehe. In
Bezug auf ein 100%-Pensum liege eine 50%ige ArbeitsfAchigkeit vor (E. 2.2.1) Dr. A,
setzt sich weder im Bericht vom 3. Mai 2011 noch im Rahmen seiner Auskunft vom 5. Mai
2011 mit derA EinschAstzung von Dr. Z._ auseinander. Eine solche
Auseinandersetzung wAere jedoch fAYar eine schlAY4ssige und nachvollziehbare
Beurteilung notwendig. Der Bericht von Dr. A, vom 3. Ma 2011 inklusive seiner
ErgAanzung vom 5. Mai 2011 bilden daher keine hinreichende Grundlage fAYa die
Beurteilung des Gesundheitszustandes der BeschwerdefAYzhrerin.

3.3.2A A Dr.Z.___ attestierte der Beschwerdef AVuhrerin sowohl fAYar die angestammte
wie auch fAYa eine behinderungsangepasste TAstigkeit lediglich noch eine 50%ige
ArbeitsfAchigkeit (Urk. 10/64 und Urk. 20). Dr. Z._ setzt sich dabei im Bericht vom 19.
Oktober 2011 zwar mit der EinschAstzung von Dr. A, auseinander, er erklAart jedoch
nicht, weshalb er im Gegensatz zu Dr. A, die Beschwerdef AYzhrerin nur noch zu 50%ig
arbeitsfAchig erachtet. Bei der WAYardigung der von Dr. Z._ festgelegten
ArbeitsfAchigkeit gilt es zudem zu beachten, dass HausAarzte und behandelnde

Spezial Anrzte mitunter im Hinblick auf ihre auftragsrechtliche Vertrauensstellung in
ZweifelsfAallen eher zu Gunsten ihrer Patienten aussagen (BGE 125 V 353 E. 3b/cc). Die
Berichtevon Dr. Z.___ bilden daher ebenfalls keine hinreichende Grundlage fAYar die
Beurteilung des Gesundheitszustandes der BeschwerdefAYzhrerin.



3.4A A A A Zusammenfassend ergibt sich somit, dass die ursprAY.ngliche Zusprache einer
unbefristeten Rente auf einer ungenAY.genden Grundlage beruhte. Diese Rentenzusprache
erweist sich daher a's zweifellos unrichtig, weshalb der Rentenanspruch der

Beschwerdef AYhrerin neu zu beurteilen ist. Dasich der Gesundheitszustand der
Beschwerdef AYhrerin aufgrund der eingeholten Berichte nicht zuverl Aassig beurteilen
|Ansst, ist die Sache an die Beschwerdegegnerin zurAY.ckzuweisen, damit diese ein
rheumatol ogisches und gegebenenfalls psychiatrisches Gutachten einholt. Im Rahmen
dieses Gutachten ist ein detailliertes Belastungsprofil zu erstellen, aus welchem sich genau
beurteilen |Ansst, welche TAnrtigkeit der Beschwerdef AYzhrerin in welchem Umfang noch
zumutbar sind. Hernach hat die Beschwerdegegnerin AV.ber den L eistungsanspruch der
Beschwerdef AYzhrerin neu zu entscheiden.

E.4

41A A A A Daesim vorliegenden Verfahren um die Bewilligung oder Verweigerung von
IV-Leistungen geht, ist das Verfahren kostenpflichtig. Die Gerichtskosten sind nach dem
Verfahrensaufwand und unabhAengig vom Streitwert festzulegen (Art. 69 Abs. 1 bisI1VG)
und auf Fr. 800.-- anzusetzen. Nach stAandiger Rechtsprechung gilt die RAY.ckweisung
einer Sache an die Verwaltung zur weiteren AbklAarung und neuen VerfAYagung al's
vollstAendiges Obsiegen (vgl. Urteil des Eidg. Versicherungsgerichts vom 10. Februar
2004 in Sachen K., U 199/02, Erw. 6 mit Hinweis auf BGE 110 V 57 Erw. 3a; SVR 1999
IV Nr. 10 S. 28 Erw. 3), weshalb die Gerichtskosten entsprechend dem Ausgang des
Verfahrens der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen sind.

4.2A A A A Nach A§ 34 Abs. 1 des Gesetzes AYer das Sozialversicherungsgericht
(GSVGer) hat die obsiegende beschwerdef AYhrende Person Anspruch auf Ersatz der
Parteikosten. Diese werden ohne RAY.cksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der
Streitsache, der Schwierigkeit des Prozesses und dem Mass des Obsiegens bemessen (A§
34 Abs. 3 GSVGer). Vorliegend erscheint eine ProzessentschAadigung von Fr. 1A= 000.--
(inkl. Mehrwertsteuer und Barauslagen) al's angemessen.

Das Gericht erkennt:

A A A A A A A A

1A AAAAAAA DieBeschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass die
angefochtene VerfAY.gung vom 5. Mai 2011 aufgehoben und die Sache an die
Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYaich, 1V-Stelle, zurAY.ckgewiesen wird, damit
diese, nach erfolgter AbklAzrung im Sinne der ErwArgungen, AYzber den Rentenanspruch
der Beschwerdef AVuhrerin neu verfAYge.

A A A A A A A A

2A AAAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 800.-- werden der Beschwerdegegnerin
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt.

A A A A A A A A

3 AAAAAAA A DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, der

Beschwerdef AYhrerin eine ProzessentschArdigung von Fr. 1'000.-- (inkl. Barauslagen und
MWSt) zu bezahlen.

4AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:

- Rechtsdienst Integration Handicap unter Beilage des Doppels von Urk. 37

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYaich, 1V-Stelle, unter Beilage des Doppels
von Urk. 38



- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen
sowie an:
- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhofquai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYzhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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