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Erwagungen

E.4

41A A A A DielV-StelleB.__ nahmam 29. Juni 2001 bei der Beschwerdef AYzhrerin zu
Hause eine Haushaltabkl Azrung vor (Am AbklAzrungsbericht HaushaltAm vom 2. Juli
2001, Urk. 11/21). Angesprochen darauf, ob sie ohne Behinderung eine ErwerbstAstigkeit
ausAYen wAYade, erkl Aarte die Beschwerdef AVuhrerin damals, sie wAYarde nach wie
vor im selben AnstellungsverhAgltnis beim bisherigen Arbeitgeber (Y. AG,Z. )
weiter arbeiten, weil ihr diese Arbeit gefallen und sie mit dem Arbeitgeber ein gutes
VerhAaltnis gehabt habe (Urk. 11/21/3).

A AAAAAAA Hinsichtlich der Aufgaben im Haushalt ermittelte die
AbklAsrungsperson eine EinschrAankung von insgesamt 66 % (Urk. 11/21/6). Bei einer
Gewichtung des Haushaltsanteils von 36 % resultierte im Haushaltsbereich ein
InvaliditAatsgrad von 24 % (Urk. 11/21/6). Zusammen mit der attestierten 100%igen
ArbeitsunfAchigkeit fAYzhrte dies zu einem InvaliditAotsgrad von 88 % (24 % Haushalt +
64 % Erwerb).

4.2A A A A Bei der HaushaltabklAzrung durch die IV-Stelle ZAYaich vom 12. Mai 2010
(AbklArrungsbericht vom 15. September 2010, Urk. 11/122) antwortete die

Beschwerdef AVhrerin auf die Frage, ob sie heute ohne Behinderung eine
ErwerbstAxtigkeit ausAY4doen wAYade, dass sie bei guter Gesundheit sehr gerne wieder
arbeiten wAYurde, dies aber mit der schwierigen Situation des Ehemanns nicht mAfglich
sei. Dieser kAfnne aufgrund der noch immer bestehenden SuizidalitAst nicht alleine
gelassen werden. Er benAfitige eine 24-Stunden-Betreuung. VVon den Kindern kAfnnte sie
dies nicht erwarten, wenn sie gesund wAzre. Der Sohn helfe heute vor allem, weil auch sie
krank sei und die Situation sich verschlechtert habe. Da der Sohn nunmehr ebenfalls mit
psychischen Problemen zu kAsmpfen habe, sei die Betreuung des Vaters keine gute
LAfsung, aber im Moment sehe sie keinen anderen Weg. Wenn sie gesund wAsre,
wAYude sie die Kinder nicht belasten wollen und wAYarde selber auf den Ehemann achten.
Die AbklAsrungsperson qudlifizierte die Beschwerdef A¥hrerin als zu 100 % im Haushalt
tAntig und hielt weiter fest, diese wAYarde auch bei guter Gesundheit den Ehemann
betreuen und wAzre nicht in der Lage, einer ErwerbstAxtigkeit nachzugehen, auch wenn
sie dies gern tun wAYarde (Urk. 11/122/3).

folgenden Aufgaben im Haushalt eingeschrAcnkt: ErnAshrung (Gewichtung 32 %): 35 %
(Behinderung damit 11,2 %), Wohnungspflege (Gewichtung 20 %): 60 % (Behinderung 12
%), WArsche und Kleiderpflege (Gewichtung 20 %): 70 % (Behinderung 14 %), Betreuung
von Kindern oder anderen FamilienangehA frigen (Gewichtung 10 %): 50 % (Behinderung



5 %) (Urk. 11/122/5-7). Insgesamt wurde eine Behinderung von 42,2 % ermittelt, was auch
dem InvaliditAatsgrad im Haushaltsbereich entsprach (Urk. 11/122/7).

43A A A A Der AD-Stellungnahme vom 25. Oktober 2010 ist bezAY.glich der von der
Beschwerdef AVhrerin geltend gemachten MAf[glichkeit der Betreuung ihres Enemannes in
einer Tagesklinik oder durch die Spitex zu entnehmen, dass die BeschwerdefAYzhrerin
erklAert habe, dass der Ehemann eine 24-Stunden Betreuung benAftige, was weder eine
Tagesklinik noch die Spitex bieten wAYarden. Vor Ort habe die Beschwerdef AYzhrerin
erklAort, dass sie den Ehemann selber pflegen und nicht in eéinem Heim betreuen lassen
wAYarde. Dies habe sie bereits bei der Hilflosenabkl Aarung des Ehemannes bestAstigt.
Weil die Beschwerdef AVuhrerin auch ausdrAY.cklich erkl Aart habe, dass sie die Kinder
nicht belasten wolle und die Betreuung des Ehemannes selber A¥bernehme, wenn ihr dies
mAfglich sai, sei somit nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdef AYzhrerin bei guter
Gesundheit einer Arbeit nachgehen wAYarde. Beim Ehemann habe sich eine
Verschlechterung eingestellt, denn er beziehe seit dem Jahre 2003 eine mittlere
HilflosenentschAradigung (Urk. 11/127/2).

SAAAAAA

5.1A A A A WAghrend die Beschwerdegegnerin davon ausgeht, dass die

Beschwerdef A¥hrerin nunmehr auch im Gesundheitsfall zu 100 % im Haushalt tAstig
wAazre (Urk. 2 S. 2), behauptet diese, dass sie heute bei voller Gesundheit zu mindestens 80
% erwerbstAatig wAsre (Urk. 1 S. 6 und 8). Aus dem Haushaltabkl Acrungsbericht der
IV-StelleB.__ vom 2. Juli 2001 ergibt sich, dass sich die BeschwerdefAYzhrerin nicht
zuletzt deswegen eine RAYackkehr an den bisherigen Arbeitsplatz wAYanschte, weil zu
diesem Arbeitgeber ein gutes VerhArltnis bestand (E. 4.1). DieswAgre ihr alerdings
ohnehin verwehrt gewesen, daihr damalsdie Y. AG aus betrieblichen GrAY.nden per
31. Juli 2000 gekAvandigt hatte (Urk. 11/5). Die Beschwerdef AVzhrerin ist seit dem 15.
November 1999 nicht mehr erwerbstAatig (Urk. 11/21/2, Urk. 11/122/2). Bei der
AbklAsrung durch die IV-Stelle B.__ vom 29. Juni 2001 erwAxchnte sie die
Betreuungspflichten gegenAY.oer dem Ehemann nicht, auch benAftigte dieser damals noch
keine 24-Stunden-Betreuung (Urk. 11/21), weshab die IV-Stelle B.___ zu Recht davon
ausgegangen ist, dass die Beschwerdef AYuhrerin bei Gesundheit neben HaushaltsfAYzhrung
und Kinderbetreuung einem Teilzeiterwerb nachgegangen wAere. In der Folge
verschlechterte sich der Gesundheitszustand ihres Ehemannes derart, dass ihm gestAYizt
auf die AbklAsrung vom 15. Juni 2004 zu Hause (Urk. 17/69) eine EntschArdigung fAYar
eine mittlere Hilflosigkeit zugesprochen wurde. Deren Am berprAYzfung im Jahre 2008
(AbklAzrung vor Ort am 26. Juni 2008, Urk. 17/95) ergab keine Am nderung, im Gegenteil
erklAorte die BeschwerdefAYzhrerin, sie kAfnnen ihren Ehemann wegen
Selbstmordgedanken nie alleine lassen (Urk. 17/95/5). Demnach ist davon auszugehen, dass
im Zeitpunkt der Haushaltabkl Aarung durch die Beschwerdegegnerin vom 12. Mai 2010
eindeutig ihre Betreuungspflichten gegenAYzber dem Ehemann im Vordergrund standen
(Urk. 11/122/3).

5.2A A A A Die Beschwerdef AYzhrerin macht geltend, wenn sieim Gesundheitsfall ausser
Haus erwerbstArtig wAgre, kAfnnte die Betreuung des Ehemannes bei spielsweise durch
die Spitex AYbernommen werden, allenfalls sei ein Eintritt in eine psychiatrische
Tagesklinik mAfglich (E. 1.2). Bei der HaushaltsabklAzrung durch die
Beschwerdegegnerin vom 12. Mai 2010 erwAxchnte sie dies nicht. Sie erkl Aorte damals
zwar, es sa ihr nur noch teilweise mA9glich, die Kraft zur Anleitung und Am berwachung



des Ehemannes aufzubringen (Urk. 11/122/7), konkrete Anhaltspunkte, dass sie zur eigenen
Entlastung einmal eine Drittbetreuung durch die Spitex oder eine Tagesklinik in
ErwArgung gezogen hAzite, bestehen allerdings nicht (E. 4.3). Dem AbklArrungsbericht
der Beschwerdegegnerin vom 15. September 2010 ist weiter zu entnehmen, dass der
Ehemann zwar nicht den ganzen Tag Pflege benAftigt, er aber nicht alleine gelassen
werden kann (Urk. 11/122/7). Esist fraglich, ob die Spitex oder eine Tagesklinik eine
solche Betreuung gewAxhrleisten kAfnnte (E. 4.3).

5.3A A A A Im Zusammenhang mit der behaupteten ErwerbstAstigkeit im Gesundheitsfall
weist die BeschwerdefAYzhrerin weiter darauf hin, dass bei der Betreuung des Ehemannes
bereits heute Mithilfe durch die Kinder und Verwandte bestehe (E. 1.2). Ausdem
Haushal tsabkl Arrungsbericht vom 15. September 2010 ergibt sich, dass die Kinder der
Beschwerdef AYhrerin, insbesondere deren Anltester Sohn, diese bei der Betreuung ihres
Vaters und der HaushaltsfAYzhrung (v. a. Kochen) unterstAYizen (Urk. 11/122/3, Urk.
11/122/5-7). Die Beschwerdef AVzhrerin erkl Aarte gegenAYiber der AbklAzrungsperson
aber, dass sieim Gesundheitsfall die Kinder nicht hAxatte belasten wollen und sie die
Betreuung des Ehemanns selber AYbernehmen wAYarde (E. 4.2). Solchen Am Aussagen der
ersten StundeAm kommt beweisrechtlich hAfheres Gewicht zu, als nachtrAraglichen
Vorbringen (E. 2.7). Esist damit nicht davon auszugehen, dass die BeschwerdefAYzhrerin
unter den gegebenen UmstAanden im Gesundheitsfall einer ErwerbstAxtigkeit nachgehen
und die Betreuung des Ehemannes (teilweise) den Kindern oder anderen Institutionen
(Spitex, Tagesklinik) AVertragen wAYade. In den Akten finden sich keinerlei Hinweise
daf Avur, dass die AbklAzrungsperson die Aussagen der BeschwerdefAVshrerin falsch
verstanden hActte, wie dies die Beschwerdef AYzhrerin geltend macht (Urk. 1 S. 7).

54A A A A Demnach ist es nicht zu beanstanden, wenn die Beschwerdegegnerin die
Beschwerdef A¥hrerin al's NichterwerbstAstige bzw. zu 100 % im Haushalt tAxtig
qualifiziert hat. Die Angaben in den 1V-Akten des Ehemanns (insbes. AbklAorungsbericht
fAYa eine HilflosenentschArdigung fAYa VolljAshrige der 1V vom 28. Juli 2004, Urk.
17/69, Abkl Aarungsbericht fAYur HilflosenentschArdigung fAYa Erwachsene vom 16. Juli
2008, Urk. 17/95) vermA fgen diese Schlussfolgerung nicht in Zweifel zu ziehen.

6AAAAAA

6.1A A A A Bei der Haushaltabkl Acrung vom 12. Mai 2010 stellte die
AbklAsrungsperson der Beschwerdegegnerin eine EinschrAankung von 42.20 % im
Haushaltsbereich fest (E. 4.2). Eine WAYardigung des Abkl Arrungsberichts vom 15.
September 2010 ergibt, dass dieser von einer qualifizierten Person in Kenntnis der
Aflrtlichen und rAsumlichen VerhAxltnissen verfasst wurde. Divergierende Meinungen
zwischen AbklAsrungsperson und Beschwerdef AYzhrerin sind nicht ersichtlich. Die
AbklAsrungsperson berAY.cksichtigte die medizinischen Akten, insbesondere den
Arztbericht des behandelnden Arztes Dr. C.___, Allgemeinmedizin FMH, vom 14.
September 2009 (Urk. 11/122/1), welcher folgende seit 1999 bestehende Leiden
diagnostizierte: lumboradikul Aores Reiz- und Ausfallsyndrom L5/S1 links bei
Diskushernien, Fibromyalgie, AngststA frung und Depression (Urk. 11/112/1). GemAoss
der Stellungnahme von RAD-Amrztin Dr. med. D.___, Allgemeine Medizin FMH, vom 27.
Mai 2010 ist das Ergebnis der AbklAsrung vom 12. Mai 2010 medizinisch nachvollziehbar
und plausibel begrAY.ndet. Die Beschwerdef AYhrerin sei massgeblich mit der Betreuung
respektive Am berwachung des kranken Ehemannes beschAoftigt. Die schweren und

mittel schweren Hausarbeiten und TAxtigkeiten mit RAY.ckenzwangshal tungen wAYarden



als eingeschrAonkt beurteilt und fAcnden entsprechend Eingang in der Beurteilung (Urk.
11/123/3). Der AbklAsrungsbericht vom 15. September 2010 (Urk. 11/122) erweist sich as
schlA¥4ssig und AV4berzeugend. Diesem Bericht kommt somit grundsAstzlich volle
Beweiskraft zu.

6.2A A A A Die BeschwerdefAYVzhrerin behauptet, die EinschrAankung im Haushalt
betrage immer noch 66 % (Urk. 1 S. 5). Seit dem Am AbklAsrungsbericht HaushaltAm vom
2. Juli 2001 (Urk. 11/21) sei keine Am nderung ihres Gesundheitszustandes und damit auch
keine Am nderung der damals festgestelIten gesundheitsbedingten EinschrAznkungen im
Aufgabenbereich eingetreten (Urk. 1 S. 8). RAD-Amrztin Dr. D.___ erkannte indes keinen
Widerspruch zu den medizinischen Akten. Die Beschwerdef AYzhrerin macht pauschal
geltend, dass sie auch in der HaushaltsfAYzhrung und beim Einkaufen erheblich
eingeschrAeonkt sei (Urk. 1 S. 8). Die AbklAsrungsperson der IV-StelleB._ ging bei der
AbklAgrung vom 29. Juni 2001 noch von einer EinschrAsnkung im Bereich

Am HaushaltsfAYzhrungAm aus, da die Beschwerdef AYVzhrerin aufgrund der Schmerzen und
psychischen Verfassung eine grosse Vergesslichkeit beklagte (Urk. 11/21/4). Dies wurde
anlAasslich der Haushaltabkl Aarung vom 12. Mai 2010 nicht mehr geltend gemacht (Urk.
11/122/5). Wird berAY.cksichtigt, was die Beschwerdef AYzhrerin seit |Aangerem in
zeitlicher und physischer Hinsicht im Rahmen der Betreuung ihres Ehemannes auf sich
nimmt, darf durchaus auf eine Abnahme der EinschrAankungen in der HaushaltfAYzhrung
geschlossen werden. So erklAzrte sieim Rahmen der Am berprAY4fung der Hilflosigkeit
ihres Enemannes am 26. Juni 2008, dass dieser im Haushalt AYberhaupt nichts erledige, sie
koche, er helfe nicht, weder bei den V orbereitungen noch beim Kochen, sie gehe
regelmAnssig mit ihm zum Einkauf, er nehme nicht aktiv daran teil, sie wAYirden mit dem
Auto fahren, er helfeihr beim Tragen. Sie begleite ihn zu den Arztbesuchen, zu Amtsstellen
und besorge in der Apotheke seine Medikamente (Urk. 17/95/3-5).

6.3A A A A Zusammenfassend erweist sich die Ermittlung einer EinschrAenkung von
42.2 % im Haushaltsbereich, durchaus als plausibel und den Gesundheitszustand der
Beschwerdef A¥hrerin al's angemessen. Nachdem die BeschwerdefAYzhrerin als
NichterwerbstAntige zu qualifizieren ist (E. 5.4), ist das Ausmass der ArbeitsunfAchigkeit
im Erwerbsbereich nicht mehr zu prA¥#en. Die EinschrAenkung im Haushaltsbereich
entspricht dem InvaliditAatsgrad, und bei einem solchen von 42 % besteht nur noch ein
Anspruch auf eine Viertelsrente (E. 2.2). Damit erweist sich die angefochtene VerfAY.gung
vom 26. April 2011 (Urk. 2) als rechtens, was zur vollumfAanglichen Abweisung der
Beschwerde fAYzhrt.

TAAAAAA

7.1A A A A Die Voraussetzungen gemAxss A§ 16 Abs. 1 und 2 des Gesetzes AYer das
Sozialversicherungsgericht (GSV Ger) sind erfAY4It, weshalb der BeschwerdefAYzhrerinin
Bewilligung des Gesuches vom 24. Mai 2011 (Urk. 1 S. 2) die unentgeltliche Rechtspflege
gewAwchrt und ihr Rechtsanwalt Dr. Peter Stadler, ZAYarich, zum unentgeltlichen
Rechtsbeistand zu bestellen ist.

7.2A A A A Daesum die Bewilligung oder Verweigerung von Versicherungsleistungen
geht, ist das vorliegende Verfahren kostenpflichtig. Die Gerichtskosten sind nach dem
Verfahrensaufwand und unabhAengig vom Streitwert festzulegen (Art. 69 Abs. 1 bisIVG
in der seit dem 1. Juli 2006 in Kraft stehenden Fassung) und ermessensweise auf Fr. 700.--
anzusetzen. Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind sie der Beschwerdef AVzhrerin



aufzuerlegen, jedoch zufolge GewArshrung der unentgeltlichen ProzessfAYzhrung
einstweilen auf die Gerichtskasse zu nehmen.

7.3A A A A Mit Eingabe vom 15. Mai 2012 (Urk. 18) machte Rechtsanwalt Dr. Peter
Stadler fAYa die Vertretung der Beschwerdef AYzhrerin im vorliegenden Gerichtsverfahren
einen Aufwand von Fr. 2Am 002.32 (inkl. Barauslagen und MWSt) geltend, welcher
angemessen ist. Rechtsanwalt Dr. Peter Stadler ist demnach mit Fr. 2Am 002.30 (inkl.
Barauslagen und MWSt) aus der Gerichtskasse zu entschAadigen.

7.4A A A A Die BeschwerdefAVhrerin ist auf A§ 16 Abs. 4 GSV Ger hinzuweisen,
wonach sie zur Nachzahlung der Auslagen fAYa die unentgeltliche Rechtspflege
verpflichtet ist, sobald sie dazu in der Lage ist.

Das Gericht beschliesst:

AAAAAAAA InBewilligung des Gesuchs vom 24. Mai 2011 wird der

Beschwerdef AYhrerin die unentgeltliche Rechtspflege gewAshrt und ihr Rechtsanwalt Dr.
Peter Stadler, ZAYurich, als unentgeltlicher Rechtsbeistand fAYar das vorliegende Verfahren
bestellt,

und erkennt:

A A A A A A A A~ ~

2A AAAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 700.-- werden der Beschwerdef AVzhrerin
auferlegt, zufolge GewArhrung der unentgeltlichen ProzessfAYzhrung jedoch einstweilen
auf die Gerichtskasse genommen. Die BeschwerdefAYzhrerin wird auf A§ 16 Abs. 4

GSV Ger hingewiesen.

A A A A A A A A~ ~

3AAAAAAAA Derunentgeltliche Rechtsvertreter der Beschwerdef A¥zhrerin,
Rechtsanwalt Dr. Peter Stadler, ZAYaich, wird mit Fr. 2'002.30 (inkl. Barauslagen und
MWSt) aus der Gerichtskasse entschAedigt. Die Beschwerdef AVzhrerin wird auf A§ 16
Abs. 4 GSV Ger hingewiesen.

4AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Dr. Peter Stadler

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYrich, 1V-Stelle
- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

AAAAAAAAAA sowiean:
- Allianz Pensionskasse, Hohlstrasse 552, Postfach, 8040 ZAYurich (als Orientierungskopie)
- Gerichtskasse

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).



AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhofquai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrA%Zndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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