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Erwagungen

E.4

41AAAA

4.1.1A A Zu prAvien bleibt, wie sich die festgestellten EinschrArnkungen in der
ArbeitsfAahigkeit im Erwerbs- und im Haushaltbereich auswirken.

4.1.2A A Die Beschwerdegegnerin hat die BeschwerdefAVhrerin als TeilerwerbstAntige
qualifiziert und ist davon ausgegangen, dass die Beschwerdef AYhrerin bei voller
Gesundheit im Umfang von 50 % eine ErwerbstAxatigkeit ausAY4oen und sich im restlichen
Umfang von 50 % im Aufgabenbereich des Haushalts betAatigen wAYade (Urk. 2/1 S. 2).
Dies wurde von der Beschwerdef AYzhrerin bestritten, welche davon ausging, dass sie bei
Gesundheit eine 100%ige ErwerbstAxatigkeit ausAYdben wAYade (Urk. 1 S. 5. Ziff. 22
und 27).

Beschwerdegegnerin angenommene Qualifikation al's TeilerwerbstAxtige abgestellt werden
kann.

4.1.3A A DieinArt. 69 Abs. 2 IVV vorgesehene AbklArrung an Ort und Stelle - im
Haushalt nach den Verwaltungsweisungen des Bundesamtes fAY4 Sozialversicherung
(Kreisschreiben AYer InvaliditAat und Hilflosigkeit, KSIH, gAvdtig ab 1. Januar 2011,
Rz 1058 ff.) - stellt eine geeignete und im Regelfall genAY.gende Grundlage fAYu die
InvaliditAatsbemessung im Haushalt dar (AHI 1997 S. 291 Erw. 4a; ZAK 1986 S. 235 E.
2d; Urteil des EidgenA fissischen Versicherungsgerichts, EVG, | 545/01 vom 28. April
2003, E. 3.1). FAYar den Beweiswert eines entsprechenden Berichtes ist analog auf die
Rechtsprechung zur Beweiskraft von Arztberichten (vorstehend E. 1.6, BGE 125V 352 E.
3aund b mit Hinweisen, 122 V 160 f. E. 1c) zurA¥«ckzugreifen (BGE 128 V 93 E. 4; Urteil
desEVG | 10/02 vom 25. Juni 2002, E. 44). Danach gelten versicherungsinterne
Entscheidungsgrundlagen, welche im Rahmen des nach Massgabe des Gesetzes

durchzuf AYzhrenden Administrativverfahrens angeordnet wurden, als beweistauglich,
solange sie nicht durch konkrete Indizien erschAYitert werden (BGE 125 V 352 ff. E. 3D,
122V 161; RKUV 1993 Nr. U 167 S. 96 E. 53, je mit Hinweisen). Dies gilt auch fAYur die
von der 1V-Stelle - als einem dem Gesetzesvollzug verpflichteten Verwaltungsorgan -
veranlassten Haushaltsabkl Aarungsberichte (vgl. Urteil des EVG | 511/00 vom 22. Februar
2001, E. 3b).

AAAAAAAA Sofernder AbklArrungsbericht im Sinne der vorstehend dargestellten
Rechtsprechung (namentlich unter MitberAY.cksichtigung verschiedener Faktoren wie
fachliche Qualifikation der AbklAarungsperson, ihre Vertrautheit mit den Aqrtlichen und



rAoumlichen VerhAxltnissen und Kenntnis der medizinischen Diagnosen sowie
Aaxrztlichen EinschArtzungen der LeistungsfAchigkeit) eine zuverlAassige
Entscheidungsgrundlage darstellt, greift das Gericht in das Ermessen der die AbklAzrung
tAntigenden Person nur ein, wenn - etwaim Lichte der Aorztlichen Stellungnahme zur
ArbeitsfAchigkeit im Haushalt - klar feststellbare FehleinschAatzungen vorliegen. Dies
gebietet insbesondere der Umstand, dass die fachlich kompetente AbklAsrungsperson
nAcher am konkreten Sachverhalt steht als dasim Beschwerdefall zustAandige Gericht
(vgl. BGE 128 V 93 1. E. 4.).

4.1.4A A Die BeschwerdefAVzhrerin machte in der Beschwerde geltend, die
Beschwerdegegnerin habe die VerhAxrltnisse nicht in objektiver Art und Weise eruiert und
sie stattdessen durch manipul ativ-tendenziAfise Fragen in eine Richtung gelenkt und ein
50%i ges Erwerbspensum angenommen. Richtig sel, dass sie bel guter Gesundheit zu 100 %
erwerbstAxntig sein wAYade (Urk. 1 S. 5 Ziff. 22 ff.).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA PraxisgemAsss stellen die Gerichte im Bereich des
Sozialversicherungsrechts in der Regel auf die Am Aussagen der ersten StundeAm ab,
denen in beweismAsssiger Hinsicht grA fsseres Gewicht zukommt al's spAateren
Darstellungen, die bewusst oder unbewusst von nachtrAaglichen Am berlegungen
versicherungsrechtlicher oder anderer Art beeinflusst sein kAfnnen (BGE 121V 45 E. 1a,
115V 133 E. 8c mit Hinweis).

Ort, sie mAYsste aus finanziellen GrAYanden auf jeden Fall 100 % arbeiten gehen, aber ihr
sei klar, dass dieses Pensum mit den Kindern nicht zu schaffen wAere. Ein 70-80%iges
Pensum wAare mit Sicherheit nAftig, um finanziell unabhAengig AYoer die Runden zu
kommen, aber dann hAxtte sie zuwenig Zeit fAYar die Kinder und den Haushalt. Ein

50%i ges Pensum wAzre in Anbetracht der familiAzren Aufgaben mit den Kindern und dem
Haushalt ideal. Mit diesem Pensum kA fnnte sie ihren Verpflichtungen als Mutter und
Hausfrau wahrscheinlich nachkommen. Die Kinder kAfnnten in dieser Zeit im Hort betreut
werden (Urk. 7/35 S. 2 Ziff. 2.5).

vor Ort, wonach sie bei guter Gesundheit zu 50 % einer ErwerbstAstigkeit nachgehen
wAYarde, ist ein grA fsseres Gewicht beizumessen als der spAnteren Darstellung in der
Beschwerdeschrift, insbesondere sind die Am berlegungen der BeschwerdefAYzhrerin
nachvollziehbar und begrAYandet. DarAYzber hinaus kann nicht einfach ausgeblendet
werden, dass die BeschwerdefAYzhrerin drei Kinder grosszuziehen hat. Ferner steht diese
Qualifikation auch gemAwss AbklAzrungsbericht im Einklang mit den SKOS-Richtlinien,
welche beim jetzigen Alter der Kinder ein 50%iges Erwerbspensum verlangen wAYarden
(Urk. 7/35 S. 2 unten). Auch gemAass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist einer
alleinerziehenden Mutter eine ErwerbstAstigkeit im Umfang von 50 % zumutbar, wenn das
jAvingste Kind 10 Jahre alt ist (vgl. BGE 115 |1 6; BGE 114 11 301). Im Am brigen bestehen
keine Anhaltspunkte, dass die AbklAgrungsperson von unzutreffenden Voraussetzungen
ausgegangen wAgre. Auch erscheint es unglaubwAYurdig, dass die BeschwerdefAYzhrerin,
welche keinen Beruf erlernt und nach Lage der Akten nie vollzeitlich erwerbstAstig
gewesen war, bei guter Gesundheit nun ein volles Erwerbspensum ausAYden wAYade. Die
vorgenommene Qualifikation mit einem Anteil im Erwerbsbereich von 50 % und einem
Anteil im Aufgabenbereich von 50 % ist daher zu bestAxrtigen.



4.2A A A A Die BeschwerdefA¥hrerinist in der InvaliditAntsbemessung als
TeilerwerbstAxrtige zu behandeln. Damit ist nach der gemischten Methode der
InvaliditAatsbemessung zunAachst die InvaliditAst im erwerblichen Bereich zu prAYifen .
Nach der Rechtsprechung (vorstehend E. 1.3) ist die EinschrAankung im erwerblichen
Bereich nach der Methode des Einkommensvergleich auf Grundlage der
TeilerwerbstAntigkeit, welche die Beschwerdef AYzhrerin ohne Behinderung ausAYzoen
wAYarde (vorliegend: 50 %), zu ermitteln. Diese EinschrAankung im erwerblichen Bereich
ist anschliessend bei der Festsetzung der GesamtinvaliditAst nicht voll in Anschlag zu
bringen, sondern gewichtet mit dem hypothetischen Tellzeitpensum entsprechenden Anteil
(vorliegend: 50 %) mit zu berA¥.cksichtigen (BGE 125 V 152 E. 4 mit Hinweisen).
43AAAA

4.31A A Ausdem IK-Auszug (Urk. 7/8) ergibt sich, dass die BeschwerdefAYzhrerin seit
Januar 2001 als NichterwerbstAstige gef AYzhrt wurde und davor ab August 1998
verschiedenste TAxtigkeiten, verbunden auch mit Arbeitslosigkeit, ausgeA Yot hatte und
AY.ber keine Berufsausbildung verfAY.gt (vgl. Urk. 7/2/5 Ziff. 5.2; Urk. 7/26 S. 3 1. Ziff.
8). Daher rechtfertigt es sich, zur Ermittlung des V alideneinkommens statistische

Tabellenl Afhne heranzuziehen. Das Gleiche hat auch fAYar die Ermittlung des
Invalideneinkommens zu gelten, da die Beschwerdef AYzhrerin nach Eintritt des
Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keine ihr an sich zumutbareA
ErwerbstAxatigkeit aufgenommen hat (BGE 126 V 75 f. E. 3b/aaund bb, vgl. auch BGE 129
V 472 E. 4.2.1). Die Beschwerdegegnerin stellte daher zu Recht auf Tabellenl Afhne
gemAuwss der L SE ab. Ausgehend vom Durchschnittslohn der Frauen die im Jahr 2008
einfache und repetitive TAastigkeiten verrichtet haben, von monatlich Fr. 4'116.-- (LSE
2008, TA1, Total, Niveau 4), sowie angepasst an die NominallohnerhAfhung von 2.1 % im
Jahr 2009 und 0.8 % im Jahr 2010 sowie an die durchschnittliche wAfchentliche
Arbeitszeit von 41.6 Stunden im Jahr 2010 (vgl. Die Volkswirtschaft, 9/2011, Tabelle B9.2
und B10.2), ermittelt sich so ein Valideneinkommen von Fr. 52'866.-- bel einem 100
%-Pensum. Da die Beschwerdef AYzhrerin im Gesundheitsfall einer 50%igen Arbeit
nachginge, bel Aauft sich das Valideneinkommen auf Fr. 26'433.-- (Fr. 52'866.-- : 2). Die
Beschwerdegegnerin ermittelte ihrerseits ein Valideneinkommen bei einem Pensum von 50
% von Fr. 31'254.50 (vgl. Urk. 2/1 S. 2, Urk. 7/36/5). Auf den Unterschied ist angesichts
dessen, dass der Beschwerdef AVzhrerin aus medizinischer Sicht eine angepasste TAxtigkeit
zu 50 % zumutbar ist, nicht nAcher einzugehen. Denn fAY die Ermittlung des
Invalideneinkommens ist von denselben Tabellenl Afhnen auszugehen wie fAYar die
Ermittlung des Valideneinkommens, weshalb sich deren genaue Ermittlung erAY4brigt.
Unter BerAYcksichtigung des Umstandes, dass die Beschwerdef AYuhrerin zu 50 % als
ErwerbstAxtige zu qualifizieren und gemAass medizinischer AbklAzrung zugleich zu 50 %
arbeitsfAchig ist, erleidet die BeschwerdefAYzhrerin demnach keine Erwerbseinbusse,
womit ein TeilinvaliditAntsgrad im Erwerbsbereich von 0 % ausgewiesen ist.

4.3.2A A Nicht abgestellt werden kann hingegen auf die von der BeschwerdefAYzhrerin
angefAYVzhrte Regel von Art. 26 1VV betreffend Versicherte ohne Ausbildung. Sie machte
diesbezAYglich geltend, es bestehe gemArss RAD-Arzt Dr. A, eine emotional-instabile
PersAfinlichkeitsstA frung vom Borderlinetyp, auf deren Boden sich schon frAYzh
kompensatorisch eine sekundAzre Suchterkrankung entwickelt habe, weshalb sie
behinderungsbedingt keine Berufsbildung habe machen kAfnnen (Urk. 1 S. 4 Ziff. 11, S. 5
Ziff. 20). Esist festzuhalten, dass die Beschwerdef AYhrerin gemAxss den Berichten von



RAD-Arzt Dr. A.___und Dr.D.___die Schulpflicht ohne Probleme erfA%4len sowie ein
hal bjAshriges Praktikum am Kantonsspital F.___ absolvieren habe kA fnnen und nach
bestandener AufnahmeprAY4fung bereits eine Lehrstelle al's Krankenschwester in der
Tasche gehabt habe. Diese Lehrstelle habe sie jedoch nicht angetreten, da sie aufgrund ihres
damaligen Freundes in die Drogenszene abgerutscht sei (vgl. Urk. 7/25 S. 1 und Urk. 7/26
S. 3) weshalb die Schlussfolgerung der BeschwerdefAYzhrerin, sie habe aufgrund ihrer
gesundheitlichen BeeintrArchtigung keine Ausbildung abschliessen kAfinnen, zu kurz
greift und aus den folgenden GrAYanden nicht nachvollziehbar ist:

A AAAAAAA Nachdem Nichtantritt der Lehrstelle arbeitete die

Beschwerdef A¥hrerin von 1999-2000 als Prostituierte und leistete vereinzelte EinsAntze
im Gastgewerbe (vgl. Urk. 7/25, Urk. 7/26 S. 3 1. Ziff. 8). 2001 gebar sie Zwillinge und im
Dezember 2002 ein weiteres Kind. Die Am rzte haben sodann in keiner Weise einen
Verdacht auf einen seit Jugend bestehenden invalidisierenden Gesundheitsschaden
geAnussert. Dr. D, fA%hrtein ihrem Bericht vom 9. Juli 2010 hauptsAzchlich die
Drogen-Entzugsbehandlungen ab 1998 aus, gab jedoch keine Auskunft AYzber den Eintritt
oder das Vorhandensein der emotional instabilen PersAfinlichkeitsstAfrung der
Beschwerdef AYhrerin zum damaligen Zeitpunkt (Urk. 7/25/1). GemAusss stAzndiger
Rechtsprechung begrAYandet eine Drogensucht fAYur sich allein keine InvaiditAxt, sondern
nur in Verbindung mit einem die ErwerbsfAchigkeit beeintrAachtigenden geistigen,
kA{lrperlichen oder psychischen Gesundheitsschaden mit Krankheitswert, der zur Sucht
gefAYVshrt hat oder als deren Folge eingetreten ist (BGE 102 V 167, 99 V 28 E. 2; AHI 2002
S.30E. 23,2001 S. 228 f. E. 2b; SVR 2001 IV Nr. 3 S. 7 E. 2b; Urteil des Bundesgerichts |
940/05 vom 10. MAgrrz 2006 E. 2.1 mit Hinweisen).

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA Einepsychisch bedingte InvaliditAat im Sinne des Gesetzes liegt nur
dann vor, wenn ein psychisches Leiden mit Krankheitswert fachAerztlich ausgewiesen ist
und es der betroffenen Person trotz Aufbietung allen guten Willens, die verbleibende

L eistungsfAchigkeit zu verwerten, wegen ihrer Beschwerden nicht zuzumuten ist, einer
ErwerbstAxatigkeit nachzugehen, wobei das Mass des Forderbaren weitgehend objektiv
bestimmt wird (BGE 130V 352 f. E. 2.2.1, 131V 49). Zwar diagnostizierte RAD-Arzt Dr.
A. __ eineinstabile PersAfnlichkeitsstAfrung, auf deren Boden sich schon frA%zh
kompensatorisch eine sekundAsre Suchterkrankung entwickelt habe, erachtete aber eine
ArbeitsunfAchigkeit aufgrund dieser PersAfnlichkeitsstAfrung in bisheriger und
angestammter TAntigkeit von 50 % erst ab 6. Juli 2010 fAYa AYberwiegend
wahrscheinlich gegeben und wies zudem auf psychosozial e Belastungsfaktoren hin, welche
isoliert betrachtet keinen invalidisierenden Gesundheitsschaden ausmachen (vgl. BGE 127
V 294 E. 53, Urteil des Bundesgerichts 8C_730/2008 vom 23. MArrz 2009, E.2). Somit
besteht kein Grund zur Annahme, dass die Beschwerdef AYzhrerin wegen der InvaliditAnt
keine zureichenden beruflichen Kenntnisse erwerben konnte, weshalb Art. 26 1VV keine
Anwendung erlangt.

4.3.3A A Selbst wenn man auf das von der Beschwerdef AV.hrerin geltend gemachte
(unzutreffende) Valideneinkommen von Fr. 75'000.-- und auf das geltend gemachte
Invalideneinkommen von Fr. 26'795.40 abstellen wAYarde (Urk. 1 S. 6 Ziff. 28), liesse sich
bei Annahme einer 50%igen ErwerbstAatigkeit im Gesundheitsfall und daher bei einem
Vaideneinkommen von Fr. 37'500.-- lediglich ein TeilinvaiditAatsgrad von 14.27 %
errechnen, was in Anwendung der gemischten Methode eine rund 51%ige EinschrAankung
im Haushaltbereich bedAYafte, um auf einen rentenbegrAY.ndenden InvaliditAatsgrad von



40 % zu kommen. Eine solche EinschrAankung ist gemAnoss Lage der Akten nicht
ausgewiesen und wurde auch von der Beschwerdef A¥hrerin nicht geltend gemacht (vgl.
nachstehend E. 4.4).

4.4A A A A Im Haushaltbereich ging die Beschwerdegegnerin im angefochtenen
Entscheid von einer Ei ng:hrAc:nkung von 10 % beziehungswei se anteilsmA rssig gewichtet
von einem TeilinvaliditArtsgrad von 5 % aus (Urk. 2/1 S. 3).

AbklAarungsbericht vom 16. Februar 2011 (Urk. 7/35) eine geeignete und genAY.gende
Grundlage dar. Der Bericht enthArlt eine eingehende AbklArrung der WohnverhAxltnisse
sowie der im Haushalt der BeschwerdefAYzhrerin anfallenden TAxtigkeiten. In

Am bereinstimmung mit der Verwaltungspraxis (KSIH Rz 3086) wurden darin die

Haushal ttAatigkeiten in sieben Aufgaben eingeteilt und anschliessend nach deren
prozentualen Gewichtung im Vergleich zu sSAamtlichen anfallenden TAxtigkeiten bewertet.
In der Folge klAarte die AbklArrungsperson fAYa jeden der sieben TAxtigkeitsbereiche
die konkrete Behinderung ab und ermittelte auf diese Weise eine BeeintrAachtigung in der
HaushaltfAYzhrung von gesamthaft 9.95 %. Die Aussagen der BeschwerdefAYzhrerin
wurden dabei erwAchnt und berAYcksichtigt. Damit erfAY4It der AbklAsrungsbericht
auch in dieser Hinsicht die praxisgemAassen Anforderungen (vorstehend E. 1.4).A

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Vorliegend besteht kein Anlass, das Ergebnis der erfolgten AbklAarung
der Beschwerdegegnerin in Zweifel zu ziehen. Die von der AbklAzrungsperson
vorgenommene Gewichtung der einzelnen Aufgabenbereiche hAxlt sich innerhalb der dort
angegebenen Bandbreiten und ist in Anbetracht der konkreten Gegebenheiten nicht zu
beanstanden. BezAY.glich der EinschrAznkungen in den verschiedenen Bereichen ist
festzuhalten, dass die AbklAsrungsperson sich wAzhrend der Haushaltabkl Aarung ein Bild
AYiber die Afrtlichen und rAaumlichen WohnverhAxzltnisse der BeschwerdefAYzhrerin
machte und die BeeintrAachtigung in den einzelnen Bereichen umfassend abklAxzrte. Die
Berichtstexte, gestAYizt auf welche die AbklArrungsperson die EinschrAankungen in den
verschiedenen Bereichen festlegte, sind nachvollziehbar und angemessen detailliert. Hinzu
kommt, dass auch die Beschwerdef AV4hrerin diese EinschrAankungen nicht beanstandet,
weshalb sich die von der AbklAzrungsperson vorgenommenen prozentualen Gewichtungen
al's begrAYundet und nachvollziehbar erweisen, keine Am nderung vorzunehmen und darauf
abzustellen ist.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Zusammenfassend besteht somit eine EinschrAankung in der
HaushalttAatigkeit von 9.95 %, was einem TeilinvaliditAatsgrad von rund 5 % (50 x
0.0995) bei einem Pensum von 50 % im Haushalt entspricht.

45A A A A Damit resultiert nach Addition der TeilinvaliditAatsgrade von 0 % im
Erwerbsbereich (E. 4.3.1) und von 4.98 % im Haushatbereich (E. 4.4) ein
GesamtinvaliditAntsgrad von 5 %, der kein Anspruch auf eine Invalidenrente verleiht. Die
angefochtene VerfAY.gung der Beschwerdegegnerin vom 31. MAerz 2011 erweist sich
somit als rechtens, was zur Abweisung der Beschwerde fAY.hrt.

E.5

5.1A A A A Strittig ist im Weiteren der Anspruch der Beschwerdef AYzhrerin auf
Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsvertretersim Verwaltungsverfahren.



A A A A A A A A ~

A AAAAAA A DieBeschwerdegegnerin wies das Gesuch mit VerfA¥gung vom 13,
April 2011 (Urk. 2/2) infolge Aussichtslosigkeit ab.

5.2A A A A Vor Inkrafttreten des ATSG am 1. Januar 2003 bejahte das damalige

EidgenA fissische Versicherungsgericht (heute: erste und zweite Sozial rechtliche Abteilung
des Bundesgerichts) mit dem Grundsatzurteil vom 29. Dezember 1988 (BGE 114 V 228)
gestAVitzt auf Art. 4 der damaligen Bundesverfassung (aBV) einen Anspruch auf
unentgeltliche VerbeistArndung im AnhAfrungsverfahren der Invalidenversicherung nach
Erlass des Vorbescheids im Sinne von Art. 73 bis VYV in der damals geltenden Fassung in
engen sachlichen und zeitlichen Grenzen. Dabel sei es allerdings mit den erforderlichen
sachlichen V oraussetzungen streng zu nehmen (nebst der BedAYrftigkeit die fehlende
Aussichtslosigkeit beziehungsweise prozessuale Unzul Aossigkeit des L eistungsbegehrens
beziehungsweise der verlangten Handlungen; erhebliche Tragweite der Sache fAYur die
gesuchstellende Partei; Schwierigkeit der aufgeworfenen Fragen; fehlende
Rechtskenntnisse des Versicherten; vgl. BGE 112 la 17 E. 3c). Ein strenger Massstab werde
insbesondere an die Notwendigkeit der VerbeistArndung zu legen sein. Wo eine an den
Untersuchungsgrundsatz gebundene BehA frde wie die Sozialversicherungsorgane im
nichtstreitigen Verwaltungsverfahren AYzer das L eistungsgesuch eines Versicherten zu
befinden hat, dAYafte die Mitwirkung eines Rechtsanwaltes regelmAsssig nicht
erforderlich sein. Ein Anspruch auf unentgeltliche VerbeistArandung entfalle insbesondere
dann, wenn die geltend gemachten L eistungsansprAY.che durch das normale
AbklAsrungsverfahren ausgewiesen wAYurden beziehungsweise die Verwaltung dem

L eistungsgesuch entspreche. Sodann drAenge sich eine anwaltliche VerbeistAzndung nur
fAYa AusnahmefAclle auf, in denen ein Rechtsanwalt beigezogen werde, weil schwierige
rechtliche oder tatsAachliche Fragen dies al's notwendig erscheinen liessen und eine
VerbeistAandung durch Verbandsvertreter, FAYasorger oder andere Fach- und
Vertrauensleute sozialer Institutionen nicht in Betracht falle (BGE 114 V 228 E. 5b). Diese
Rechtsprechung wurde nach dem Wechsel vom Vorbescheid- zum Einspracheverfahren ab
1. Januar 2003 beibehalten (siehe auch Art. 29 Abs. 3 der neuen Bundesverfassung [BV]
und Art. 37 Abs. 4 ATSG); sieist seit der RAY.ckkehr zum Vorbescheidverfahren am 1.
Juli 2006 weiterhin ausschlaggebend (BGE 132V 200 E. 4.1, 117V 408 E. 5a, 114 V 228
E. 5b, AHI 2000 S. 163 E. 2a).

5.3A A A A Die ablehnende VerfAYgung bezAY.glich unentgeltliche VerbeistAandung
begrAY.ndet die Beschwerdegegnerin damit, dass die Gewinnaussichten des gestellten
Rechtsbegehrens kaum al's ernsthaft bezeichnet werden kAfinnten. Nachdem im
vorliegenden Verwaltungsverfahren einzig die Statusfrage bestritten werde und die
Beschwerdef A¥hrerin gemAwss eigenen Angaben in der Haushal tabkl Aarung ein
Erwerbspensum von 50 % und 50 % im Haushalt angegeben habe sowie aufgrund des
Beweiswertes von Am Aussagen der ersten StundeAm , sei das Begehren als aussichtslos
abzuweisen (Urk. 2/2 S. 1).

54A A A A In der Beschwerde vom 16. Mai 2011 machte die BeschwerdefA¥hrerin
demgegenAYiber geltend, sie werde von der Soziahilfe unterstAYizt, weshalb sie
bedAvaftig sei. Die fehlende Aussichtslosigkeit ergebe sich daraus, dass offensichtlich ihr
Gesundheitszustand al's auch der Status nicht gehAflrig berAY.cksichtigt worden seien (Urk.
1S. 6 Ziff. 26).

5.5A A A A A Dem kann nicht gefolgt werden. Eine unentgeltliche
RechtsverbeistAandung im Verwaltungsverfahren ist nur in AusnahmefAxrllen angezeigt



und ein solcher Ausnahmefall ist hier nicht gegeben. Zu Recht wiesdie
Beschwerdegegnerin auf die im Vorbescheidverfahren umstrittene Statusfrage hin,
wohingegen der Gesundheitszustand der Beschwerdef AYzhrerin nicht bestritten wurde.
Vorliegend wurden weder in rechtlicher noch in tatsAachlicher Hinsicht schwierige Fragen
aufgeworfen, die eine Vertretung erforderten; Entscheidwesentlich war zur Hauptsache die
WAYrdigung des Haushaltabkl Arrungsberichts vom 16. Februar 2011 (Urk. 7/35). Die
Notwendigkeit einer anwaltlichen VerbeistArndung hierfAYar ist zu verneinen. Weiter
wAazre, wie die Beschwerdegegnerin vernehmlassungswei se richtigerweise anfAYzhrt (vgl.
Urk. 6 S. 2), eine Vertretung durch das die Beschwerdef A¥hrerin unterstAYizende
Sozialamt der Stadt I1Inau-Effrektion auch in Betracht zu ziehen. Die

Beschwerdef AYhrerin erteilte der SozialbehAfrde die Vollmacht fAYar das 1V-Verfahren
(Urk. 7/6), stand in regelmAnssigem Kontakt mit der SozialbehA {rde und damit von
Personen, die mit invalidenversicherungsrechtlichen Fragen immer wieder in BerAYhrung
kommen und die ihr demnach beim Verfassen der Einspracheschrift hAotten behilflich sein
kAfInnen. Ausserdem hatte das Sozialamt vor und nach dem Vorbescheid Akteneinsicht
(Urk. 7/27, Urk. 7/39) und reichte der Beschwerdegegnerin als Vollmachtinhaberin der
Beschwerdef A¥hrerin nebst der IV-Anmeldung (Urk. 7/3) diverse Akten ein (Urk. 7/9,
Urk. 7/23). Ebenfalls wurde die Beschwerdegegnerin durch das Case Management
Arbeitsintegration der C.____ betreut (Urk. 7/11, Urk. 7/18), welche ebenfalls AYzber
geeignetes Personal verfAY.gte, um der BeschwerdefAYzhrerin im Verwaltungsverfahren
helfend zu Seite zu stehen.

auf unentgeltliche RechtsverbeistAandung im Verwaltungsverfahren zu verneinen. Daran
Axrndert auch nichts, dassin materieller Hinsicht noch nicht von einem geradezu
aussichtslosen Verfahren ausgegangen werden kann. Die VerfAYgung vom 13. April 2011
(Urk. 2/2) betreffend die Abweisung der unentgeltlichen VerbeistAandung im
Verwaltungsverfahren ist demnach zu bestAstigen und die diesbezAY.gliche Beschwerde
ebenfalls abzuwei sen.
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6.1A A A A Zu prA¥ifen ist schliesslich der Anspruch der Beschwerdef AYzhrerin auf
unentgeltliche RechtsverbeistAandung im Beschwerdeverfahren (Urk. 1 S. 7 Ziff. 30 f.).

6.2A A A A Nach Art. 61 lit. f ATSG muss im kantonalen Beschwerdeverfahren das
Recht, sich verbeistArnden zu lassen, gewAxchrleistet sein, wobei der Beschwerde
fAYzhrenden Person ein unentgeltlicher Rechtsbeistand bewilligt wird, wo die
VerhAnltnisse es rechtfertigen. Nach Gesetz und Praxis sind in der Regel die
Voraussetzungen fAYur die Bewilligung der unentgeltlichen ProzessfAYzhrung und
VerbeistAendung erfA¥4It, wenn der Prozess nicht aussichtslos, die Partei bedAYrftig und
die anwaltliche VerbeistArndung notwendig oder doch geboten ist (BGE 103 V 47, 100 V
62, 98V 117).

AAAAAAAA Mitder Umschreibungin Art. 61 lit. f ATSG, wonach die
VerhAxltnisse es "rechtfertigen" mAYissen, hat der Gesetzgeber weniger strenge
Voraussetzungen aufgestellt, als sie fAYar die unentgeltliche Vertretung im
Verwaltungsverfahren gelten (Kieser, Kommentar zum ATSG, 2. Aufl., ZAYaich 2009, Rz
104 zu Art. 61). Ein Verfahren gilt al's aussichtslos, wenn die Gewinnaussi chten kaum mehr
als ernsthaft bezeichnet werden kAfnnen und eine Anhebung eines Verfahrens geradezu



rechtsmissbrAzuchlich wAzre (BGE 98 V 119).

6.3A A A A Im vorliegenden Verfahren waren im Wesentlichen die Qualifizierung der
Beschwerdef A¥hrerin und die Berechnungsgrundiage des Valideneinkommens strittig. Die
diesbezAYgliche Beschwerde erscheint nicht als rechtsmissbrAsuchlich, auch nicht im
Hinblick auf die ebenfalls strittige Frage der unentgeltlichen VerbeistAzndung im
Verwaltungsverfahren. FAYa das vorliegende Verfahren sind damit die V oraussetzungen
zur Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistands und zur Bewilligung der
unentgeltlichen ProzessfAYzhrung erfAYdIt, da die BedAYaftigkeit ausgewiesen ist (Urk.
7/44/1), die Beschwerde nicht als aussichtslos zu bezeichnen und die Vertretung geboten
ist. Das diesbezAY.gliche Gesuch der BeschwerdefAYzhrerin vom 16. Mai 2011 ist daher
gutzuheissen.

AAAAAAAA MitKostennote vom 21. Mai 2012 (Urk. 10) machte der unentgeltliche
Rechtsvertreter der Beschwerdef AVuhrerin einen zeitlichen Aufwand von 7.95 Stunden und
eine Spesenpauschale von 3 % geltend, was al's angemessen erscheint. In Anwendung der
praxisgemAnssen EntschAzdigung von Fr. 200.-- pro Stunde (zuzAY.glich Mehrwertsteuer)
ist der unentgeltliche Rechtsvertreter der BeschwerdefAYzhrerin deshalb mit Fr. 1'769.--
inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer aus der Gerichtskasse zu entschArdigen, dies
unter Hinweis auf A§ 16 Abs. 4 des Gesetzes AV.ber das Sozial versicherungsgericht
(GSVGer).
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7TAAAAAA GestAYizt auf Art. 69 Abs. 1 bis1VG ist das Beschwerdeverfahren
kostenpflichtig. Die Kosten sind unabhArngig vom Streitwert nach dem
Verfahrensaufwand festzulegen und vorliegend auf Fr. 800.-- anzusetzen. Entsprechend
dem Ausgang des Verfahrens sind sie der Beschwerdef AYzhrerin aufzuerlegen, jedoch
zufolge der GewAchrung der unentgeltlichen ProzessfAYzhrung fAYar das vorliegende
Verfahren einstweilen auf die Gerichtskasse zu nehmen.

Das Gericht beschliesst:

AAAAAAAA InBewilligung des Gesuchesvom 16. Mai 2011 wird der
Beschwerdef A¥hrerin die unentgeltliche ProzessfAYzhrung gewAshrt und Rechtsanwalt
Sebastian Lorentz, ZAYaich, als unentgeltlicher Rechtsvertreter fAYar das vorliegende
Verfahren bestellt,

und erkennt sodann:
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2A AAAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 800.-- werden der Beschwerdef AVzhrerin
auferlegt, zufolge GewArhrung der unentgeltlichen ProzessfAYzhrung jedoch einstweilen
auf die Gerichtskasse genommen. Die BeschwerdefAYzhrerin wird auf A§ 16 Abs. 4

GSV Ger hingewiesen.
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3 AAAAAAAA Derunentgeltliche Rechtsvertreter der BeschwerdefA¥zhrerin,
Rechtsanwalt Sebastian Lorentz, ZAYurich, wird mit Fr. 1Am 769.-- (inkl. Barauslagen und
MWSt) aus der Gerichtskasse entschAedigt. Die Beschwerdef AVzhrerin wird auf A§ 16
Abs. 4 GSV Ger hingewiesen.

4AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Sebastian Lorentz



- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle
- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen
sowie an:

- Gerichtskasse

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.
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AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYundung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAenden hat (Art. 42 BGG).
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