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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Im September 1983 hatte sich der 1954 geborene X, bei der damaligen
|V-Kommission des Kantons ZAYaich zum Bezug von Invalidenversicherungsleistungen
angemeldet (Urk. 10/2). Nach erfolgter AbklArrung wurde das gestellte Begehren um
berufliche Massnahmen (Umschulung) mit VerfAY.gung der seinerzeit zustAandigen
Ausgleichskasse des K antons ZAYaich (1V-Sekretariat) vom 14. November 1983 (Urk.
10/8) abgewiesen. Ein diesbezAYglich am 20. Dezember 1983 gestelltes
WiedererwAagungsgesuch (Urk. 10/10/3) wurde am 18. Januar 1984 abschlArgig
beschieden (Urk. 10/10/1).

1.2A A A A Nachdem der Versicherte 1991 verschiedene UnfAglle erlitten hatte (am 4.
April und 1. November) und sich am 5. Juni 1992 einer Denervations-Operation am rechten
Ellbogen hatte unterziehen mAYissen, meldete er sich im September 1993 erneut zum
Bezug von Leistungen der Invalidenversicherung an (Urk. 10/16). Nach durchgef AYzhrter
Sachverhaltsermittlung wurde ihm von der nunmehr zustArendigen
Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYaich (SVA), 1V-Stelle, mit Vorbescheid vom
22. Februar 1995 (Urk. 10/31) die Ausrichtung einer ganzen Rente mit Wirkung vom 1.
November 1992 bis 30. Juni 1993 in Aussicht gestellt. Auf Einwand vom 28. Februar 1995
(Urk. 10/32/1-3) und nach Vornahme ergAenzender AbklAgzrungen wurde ihm schliesslich
mit undatierter Verf AY.gung eine ganze Rente nach Massgabe eines InvaliditAstsgrades
von 82 % mit Wirkung ab 1. November 1992 zugesprochen (Urk. 10/15). Einim Juni 1995
gestelltes Gesuch um GewAshrung beruflicher Massnahmen der Invalidenversicherung
wurde nach erfolgter AbklAarung und durchgef AYzhrtem V orbescheidverfahren mit
VerwaltungsverfAY.gung vom 31. August 1995 (Urk. 10/40) abgewiesen.

Im Rahmen einer im April 1997 eingeleiteten amtlichen Revision (Urk. 10/41) wurde am
30. Mai 1997 verfAY.gungsweise festgestellt, dass die Am berprA¥fung des
InvaliditAatsgrades keine rentenbeei nflussende Am nderung ergeben habe (Urk. 10/44 =
10/101/70). Einim Juni 2001 aufgenommenes weiteres Revisionsverfahren (Urk. 10/49)
fAYhrte zum gleichen, dem Versicherten am 4. Juli 2001 formlos mitgeteilten Ergebnis
(Urk. 10/52 = 10/101/71). Mit VerwaltungsverfAY.gung vom 2. September 2003 (Urk.
10/57) erfolgte sodann eine Rentenneuberechnung rAY.ckwirkend per 1. April 2001 infolge
InvaliditAat der Ehefrau des Versicherten (Y.__; vgl. Urk. 10/58).

Im Zuge einesim August 2005 angehobenen neuerlichen Revisionsverfahrens (Urk. 10/64)
wurde unter anderem eine MEDAS-AbkIAzarung bei der Z.__ angeordnet (Urk. 10/70).
GestAVizt auf das am 24. Januar 2008 erstattete Gutachten (Urk. 10/76/1-21 =
10/101/28-48) wurde dem V ersicherten mit Vorbescheid und Begleitschreiben vom 6.



MAzrz 2008 (Urk. 10/80-81 = 10/101/23-27) die Einstellung der Rentenleistungen auf das
Ende des der VerfAYgungszustellung folgenden Monats in Aussicht gestellt (im Sinne
einer WiedererwAngung zufolge offensichtlicher Unrichtigkeit der ursprA¥znglichen
Rentenzusprache mit Wirkung ‘ex nunc et pro futuro’). Nach Kenntnisnahme der dagegen
am 7. April 2008 erhobenen EinwAende (Urk. 10/88 = 10/101/50-56) wurde am 2. Oktober
2008 im angekAYandigten Sinne verfAYgt, unter gleichzeitigem Entzug der aufschiebenden
Wirkung eines allfAzlligen Rechtsmittels (Urk. 10/94 = 10/101/16-19). Die hiergegen beim
Sozialversicherungsgericht des Kantons ZAYaich mit Eingabe vom 31. Oktober 2008 (Urk.
10/101/3-15) erhobene Beschwerde (mit dem Rechtsbegehren um Aufhebung des
angefochtenen Entscheids und Rentenausrichtung AYzber den 30. November 2008 hinaus
sowie mit dem Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde)
wurde mit Urteil des hiesigen Gerichtsvom 21. Juli 2009 (Proz.-Nr.'___"; Urk. 3/2 =
10/104 = 10/138/18-39) in dem Sinne gutgeheissen, dass die angefochtene VerfAY.gung
vom 2. Oktober 2008 aufgehoben und die Sache an die Verwaltung zurAY.ckgewiesen
wurde, damit diese, nach erfolgter AbklAarung im Sinne der ErwAagungen, AYVzber den
Rentenanspruch mit Wirkung ab 1. Dezember 2008 neu verfAY.ge (Disp.-Ziff. 1). Das vom
Versicherten gestellte Gesuch um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde wurde mit dem Entscheid in der Sache selbst als gegenstandsl os betrachtet,
und es wurde in AbwArgung der | nteressenlage konstatiert, dass der von der Verwaltung
angeordnete Entzug der aufschiebenden Wirkung bis zum Erlass der neuen VerfAY.gung
fortdauere (E. 4.1).

In der Folge holte die IV-Stelle zunArchst den IK-Auszug vom 6. November 2009 (Urk.
10/108) und die Auskunft der Klinik A.__ vom 20. November 2009 (Urk. 10/109/1), samt
RAfntgenbilder-Beurteilung von Prof. Dr. med. B.__, Chefarzt WirbelsAaulenchirurgie,
vom 31. MAgrrz 2008 (Urk. 10/109/6), und hernach die ergAanzende Stellungnahme der

Z. _ -Verantwortlichen (insbes. der an der MEDA S-Begutachtung beteiligten Somatiker
Dres. med. C.___, Facharzt fAYar OrthopAxrdische Chirurgie, und D._, FachAorztin fAYa
Innere Medizin) vom 16. MAgrz 2010 (Urk. 10/111) ein, nahm einen
Einkommensvergleich vor (Urk. 10/113) und stellte dem Versicherten mit Vorbescheid und
Begleitschreiben vom 2. Juli 2010 (Urk. 3/3, 10/114-115 = 10/138/40-44) die
(Weiter-)Ausrichtung einer ganzen Rente seit 1. Dezember 2008 und Herabsetzung
derselben auf eine Viertelsrente mit Wirkung ab dem ersten Tag des auf die
VerfAYgungszustellung folgenden Monats in Aussicht (vgl. Urk. 10/117). Nach
Kenntnisnahme des dagegen am 22. Juli 2010 erhobenen Einwands (Urk. 3/4 = 10/122 =
10/138/45-47; samt Beilagen [Urk. 3/4 Beilagen = 10/120-121 = 10/138/48-49], insbes.
Amrztliches Zeugnisvon Dr. med. E.__, FachAarztin fAYa Psychiatrie und
Psychotherapie, vom 9. Juli 2010 [Urk. 3/4 Beilage 2 = 10/120 = 10/138/49]) liesssich die
IV-Stellevon Dr. E.___ Bericht erstatten (Bericht vom 5. Oktober 2010 [Urk. 3/6 = 10/124
= 10/138/51-57]) und verfAYgte schliesslich - nach GewAwshrung des rechtlichen GehAfrs
(Stellungnahme vom 11. Januar 2011 [Urk. 3/7 = 10/128 = 10/138/58-60]; vgl. Urk. 3/5 =
10/127) - am 24./25 Februar 2011 im angekAYandigten Sinne (Zusprechung einer ganzen
Rente nach Massgabe eines InvaliditAstsgrades von 80 % mit Wirkung von 1. Dezember
2008 bis 31. MAgrrz 2011 und einer Viertelsrente auf der Basis eines InvaliditAatsgrades
von 45 % mit Wirkung ab 1. April 2011; Urk. 2/1-2 und 10/132-133; s. Feststellungsbl att
vom 28. Januar 2011 [Urk. 10/129] und gleichzeitige Mitteilung des Beschlusses an die
zustAandige Ausgleichskasse [Urk. 10/130], samt Beiblatt ['VerfAY.gungsteil 2'; Urk.
10/131)).



1.3A A A A Von der Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt (SUVA) war dem
Versicherten mit VerfAYgung vom 7. Februar 1996 (Urk. 10/48/6-9 und 10/101/72-73)
eine Invalidenrente der Unfallversicherung nach Massgabe eines InvaliditAatsgrades von
33.33 % mit Wirkung ab 1. MAgrz 1995 zugesprochen worden. Die vom Versicherten
dagegen am 7. MArrz 1996 erhobene Einsprache war mit Entscheid vom 4. Juli 1996
abgewiesen worden. In teilweiser Gutheissung der dagegen am 1. Oktober 1996 erhobenen
Beschwerde war mit Urteil des hiesigen Gerichts vom 31. MAerz 1999 (Proz.-Nr.'_ ';
Urk. 10/85 = 10/101/75-87 = 14/1) festgestellt worden, dass der Versicherte Anspruch auf
eine Invalidenrente der Unfallversicherung in der HAfhe von 45 % habe (Disp.-Ziff. 1 Satz
1), was eine entsprechende rAY.ckwirkende Rentenanpassung durch die SUVA zur Folge
hatte (Mitteilung vom 2. Juli 1999 [Urk. 3/13 = 14/4]). Am 6. Dezember 2002 war dem
Versicherten von der SUV A mitgeteilt worden, dass die laufende Invalidenrente der
Unfallversicherung nicht geAandert werde (Urk. 10/56).

Sodann war mit SUVA-VerfAY.gung vom 9. Oktober 1996 und diese bestAxrtigendem
Einspracheentscheid vom 10. Dezember 1996 der Anspruch des Versicherten auf eine
IntegritAatsentschA ndigung verneint worden. Die vom Versicherten dagegen am 28.
Februar 1997 erhobene Beschwerde war vom hiesigen Gericht - nach Vereinigung des
entsprechenden, unter Proz.-Nr. ' " angelegten Verfahrens mit dem seinerzeit bereits
hAangigen Verfahren Proz.-Nr.' ' - mit dem vorerwAwchnten Urteil vom 31. MAarz
1999 dahingehend gutgeheissen worden, dass der angefochtene Entscheid aufgehoben und
die Sache an die SUVA zurAY.ckgewiesen worden war, damit diese - nach erfolgter
AbklAsrung im Sinne der ErwArgungen - A¥ber den Anspruch neu verfAY.ge (Disp.-Ziff.
1 Satz 2). In der Folge war dem Versicherten von der SUVA - nach einer Exploration durch
Dr. med. F.___, SpezialAorztin fAYur Physikalische Medizin und Rehabilitation, speziell
Rheumaerkrankungen (Gutachten vom 19. Februar 2001 [Urk. 3/12 Beilage =
10/138/64-67]) - fAYa den Unfall vom 1. November 1991 mit VerfAY.gung vom 17. April
2001 (Urk. 10/48/1-3 = 10/87 = 10/101/90-91) eine IntegritAatsentschAradigung auf der
Basis einer Einbusse von 15 % zugesprochen worden.

E.2

2.1A A A A Mit Eingabe vom 25. MAxrrz 2011 (Urk. 1; samt Beilagen [Urk. 3/1-16]) liess
der - durch Rechtsanwalt Dr. Baur vertretene (Urk. 3/1 = 4) - Versicherte beim hiesigen
Gericht Beschwerde gegen die RentenverfAY.gungen der SVA, 1V-Stelle, vom 24./25.
Februar 2011 erheben, mit dem Rechtsbegehren um entschAadigungsfAxallige Aufhebung
der angefochtenen Entscheide und Zusprechung einer auf einem InvaliditAsatsgrad von 80
% basierenden unbefristeten ganzen Rente AV4ber den 31. MArrz 2011 hinaus, eventuell
einer (auf einem InvaliditAstsgrad von 67 % basierenden) Dreiviertel srente mit Wirkung ab
1. April 2011 (S. 2und S. 7 Ziff. 5). Mit Nachtrag vom 28. MAgarz 2011 (Urk. 5; samt
Beilage [Urk. 6]), liess er die Beschwerde ergAcanzen.

2.2A A A A Die Verwaltung beantragte mit Vernehmlassung vom 17. MAgrz 2011 (Urk.
9; samt Aktenbeilage [Urk. 10/1-139]) die gerichtliche Androhung einer ‘reformatio in
peius (S. 1und S. 4 Rz. 6). Mit Gerichtsbeschluss vom 31. Mai 2011 (Urk. 11) wurde ein
zweiter Schriftenwechsel angeordnet (Disp.-Ziff. 1), und es wurde der BeschwerdefAYzhrer
im Rahmen der Fristansetzung zur Replik zur ErklAgrung darAYer aufgefordert, ob er in
Anbetracht der in den ErwAzgungen erl Aauterten MAfglichkeit einer nachteiligen
AbAgrnderung der angefochtenen Rentenentscheide (‘reformatio in peius) an der
Beschwerde festhalte, und wenn ja, mit welchem Rechtsbegehren und mit welcher



BegrA¥zndung; dies mit dem Hinweis, dass die angefochtenen Entscheide im Falle eines
BeschwerderAY.ckzugs in Rechtskraft erwachsen wAYarden (Disp.-Ziff. 2 Abs. 1), und mit
der Androhung, dass bei Ausbleiben einer Stellungnahme und eines BeschwerderAY.ckzugs
davon ausgegangen werde, dass der Beschwerdef AVuhrer darauf verzichte und an der
Beschwerde festhalte (Disp.-Ziff. 2 Abs. 2). Hierauf liess der Beschwerdef AYzhrer mit
Replik vom 5. Juli 2011 (Urk. 13; samt Beilagen [Urk. 14/1-5]) sein Hauptbegehren
erneuern (Aufhebung der angefochtenen VerfAY.gungen und Weiterausrichtung einer
ganzen Invalidenrente AYber den 31. MArrz 2011 hinaus; S. 2 Ziff. 3) und sein

Eventual begehren dahingehend abAendern, dass ihm mit Wirkung ab 1. April 2011 eine
halbe Invalidenrente auszurichten sei (anstatt der eingangs eventuell geforderten
Dreiviertelsrente; S. 3 Ziff. 5); in prozessualer Hinsicht liess er die Einholung einer
schriftlichen Auskunft der G.__ AG ('__ ") betreffend den als VVorarbeiter/Bohrmei ster
erzielten Verdienst (2008 und "heute") und nochmalige EinrArsumung der Gelegenheit zum
BeschwerderAY.ckzug nach Berichtseingang beantragen (S. 2 Ziff. 1 und 2) sowieim

Am brigen seinen Standpunkt zu den EntschArdigungsfolgen bekrAxftigen (S. 2 Ziff. 4).
Mit Duplik vom 2. August 2011 (Urk. 17) trug die Beschwerdegegnerin um nachteilige
AbAenderung der angefochtenen Rentenentscheide zul asten des Beschwerdef AYzhrers an
(S. 2), wovon dem BeschwerdefAYzhrer am 8. August 2011 Kenntnis gegeben wurde (Urk.
18).

E.3

3.1A A A A Hinsichtlich der anwendbaren Gesetzesgrundlagen und massgebenden
Gerichts- und Verwaltungspraxis wird auf das Urtell des hiesigen Gerichts vom 21. Juli
2009 (Urk. 3/2 = 10/104 = 10/138/18-39) verwiesen (E. 2).

3.2A A A A BezAYqglich der Eingliederungsfrage im Falle der revisions- oder
wiedererwAagungsweisen AbAsnderung einer langjAchrig ausgerichteten Invalidenrente
ist ergAenzend darauf hinzuweisen, dass das auf dem gebesserten Gesundheitszustand
beruhende Invalideneinkommen unmittel bar anrechenbar ist, wenn keine oder lediglich eine
Hilfestellung in Form von Arbeitsvermittiung nAftig erscheint. Anders stellt sich die
Ausgangslage dar, wenn ein gesetzlicher Anspruch auf V orkehren besteht, welche in der
versicherten Person bislang fehlende V oraussetzungen einer ErwerbsfAchigkeit schaffen
sollen: Nach dem Konzept von Art. 16 ATSG setzt elne rentenbestimmende
InvaliditAatsbemessung auch im Revisionsfall (Art. 17 ATSG) voraus, dass angezeigte
Eingliederungsmassnahmen durchgef AYzhrt worden sind. Ein Rentenanspruch dauert nur
solange an, wie die ErwerbsunfAzhigkeit nicht (oder noch nicht) mit geeigneten
Eingliederungs- und Selbsteingliederungsmassnahmen tatsAachlich behoben oder in einer
fAYa den Rentenanspruch erheblichen Weise verringert wird. Im Regelfall ist eine
medizinisch attestierte VVerbesserung der ArbeitsfAchigkeit grundsAstzlich auf dem Weg
der Selbsteingliederung verwertbar. Nach langjAchrigem Rentenbezug kA nnen aber
ausnahmswei se Erfordernisse des Arbeitsmarktes der Anrechnung einer medizinisch
vorhandenen L eistungsfAchigkeit und medizinisch mA fglichen L eistungsentfaltung
entgegenstehen, wenn aus den Akten einwandfrel hervorgeht, dass die Verwertung eines
bestimmten L eistungspotenzials ohne vorgAangige DurchfAYhrung bef Achigender
Massnahmen allein vermittels Eigenanstrengung der versicherten Person nicht mA9glich
ist. Ein Aufhebungsentscheid, welchem keine PrAY£ung der Eingliederungsfrage
vorangegangen ist, ist bundesrechtswidrig, wenn sich bei einer Invalidenrentenrevision
nach langjAchriger Bezugsdauer keinerlei AnknAY pfungspunkte fAYa eine zumutbare



Selbsteingliederung bieten. Im Sinne eines rechtsl ogisch gebotenen Schrittes muss sich die
Verwaltung vor der Herabsetzung oder Aufhebung einer Invalidenrente vergewissern, ob
sich ein medizinisch-theoretisch wiedergewonnenes L eistungsvermA flgen ohne Weiteres in
einem entsprechend tieferen InvaliditAatsgrad niederschlAagt oder ob dafAYar -
ausnahmsweise - im Einzelfall eine erwerbsbezogene AbklAxrrung (der Eignung,
BelastungsfAchigkeit usw.) und/oder die DurchfA¥zhrung von Eingliederungsmassnahmen
im Rechtssinne vorausgesetzt ist. Dieser PrAY4fungsschritt zeitigt dort keine
administrativen Weiterungen, wo die gegenAYzber der Eingliederung vorrangige
Selbsteingliederung direkt zur rentenausschliessenden oder -herabsetzenden
arbeitsmarktlichen Verwertbarkeit des wiedergewonnenen funktionellen

L eistungsvermA flgens fAYzhrt. Das ist namentlich der Fall, wenn bisher schon eine
erhebliche RestarbeitsfArhigkeit bestand, sodass der anspruchserhebliche Zugewinn an

L eistungsfAchigkeit kaum zusAntzlichen Eingliederungsbedarf nach sich zieht, vor alem
wenn das hinzugewonnene L eistungsvermAfgen in einer TAxrtigkeit verwertet werden
kann, welche die versicherte Person bereits ausAY4bt oder unmittelbar wieder ausAYzen
kAfinnte. Das Gesagte gilt allerdings grundsAxtzlich nur fAYa Sachverhalte, in denen die
revisions- oder wiedererwArgungsweise Herabsetzung oder Aufhebung der Invalidenrente
eine versicherte Person betrifft, die das 55. Altersiahr zurAY.ckgelegt oder die Rente seit
mehr als 15 Jahren bezogen hat (Urteile des BGer 9C_367/2011 vom 10. August 2011,
9C_68/2011 vom 16. Mai 2011, 9C_228/2010 vom 26. April 2011 sowie 9C_768/2009 und
9C_163/2009 vom 10. September 2010).

E.4

4.1A A A A Im soziaversicherungsgerichtlichen RAY.ckweisungsentscheid vom 21. Juli
2009 (Urk. 3/2 = 10/104 = 10/138/18-39) wurde die ursprA¥zngliche (1995 erfolgte sowie
1997 und 2001 bestAatigte) Rentenzusprache sowohl in medizinischer als auch in
erwerblicher Hinsicht als offensichtlich unrichtig qualifiziert (anfAangliche unrichtige
Rechtsanwendung einschliesslich unrichtiger Feststellung im Sinne der WAYardigung des
Sachverhalts) und folglich der Rentenanspruch mit Wirkung ab 1. Dezember 2008 nicht
unter dem eingeschrAankten Blickwinkel der (materiellen) Revision geprAY4t, sondern die
Anspruchsberechtigung und der Umfang des Anspruchs insgesamt und mit Wirkung 'ex
nunc und pro futuro' beurteilt (E. 3.4.1). DasZ. _ -Gutachten vom 24. Januar 2008 (Urk.
10/76/1-21 = 10/101/28-48), in welchem eine wesentliche EinschrAankung der
ArbeitsfAchigkeit verneint wurde (100%ige Arbeits- und LeistungsfAzhigkeit hinsichtlich
kAqrperlich leichter bis mittelschwerer TAxtigkeiten, ohne wiederholtes Heben und Tragen
von Lasten A¥ber 15 kg und mit Wechselbel astung) und lediglich kAfrperlich schwere
TAxtigkeiten als bleibend unzumutbar bezeichnet wurden und worin in psychischer
Hinsicht das VVorliegen einer krankheitswertigen StAfrung ausgeschl ossen wurde (S. 19
Ziff. 6.2 und S. 20 Ziff. 6.8), wurde im Lichte der medizinischen Vorakten (namentlich der
Berichte von Dr. med. K., Speziaarzt fAYa Neurologie, vom 23. Oktober 1991 [Urk.
10/18/7-10] und 8. Februar 1993 [Urk. 10/18/4-6 = 10/48/52-54], von Dr. med. L.___,
Spezidarzt fAYa Allgemeine Medizin, vom 24. September/1. Oktober 1993 [Urk.
10/18/1-3], 27. Mai 1997 [Urk. 10/42], 26. Juni 2001 [Urk. 10/50] und 1. November 2005
[Urk. 10/65] sowie von Dr. med. M., Facharzt fAYa Allgemeinmedizin, vom 27.
September 1993 [Urk. 10/17] und 30. MArrz 1998 [Urk. 10/76/22 = 10/101/49] und des
Berichtsder Dres. med. N.__ und O.___, Spital P.___, Rheumatologische Poliklinik, vom
14. Oktober 1993 [Urk. 10/20]; vgl. auch Urk. 10/48/22-23, 10/48/28-31, 10/48/35-47,
10/48/50-51, 10/48/55-66, 10/48/68-75, 10/48/82, 10/48/85-89, 10/48/93 und 10/48/97) und



weiteren Unterlagen (insbes. des BEFA S-Schlussberichts und der BestAstigung der
EingliederungsstAntte Q. vom 5. Dezember 1994 [Urk. 10/26-27 und 10/67-68]) als
beweistauglich qualifiziert. Aufgrund eines vom Beschwerdef AYzhrer nachgebrachten
Befundberichts des RAfIntgeninstituts R.__ vom 17. MAxrrz 2008 (gezeichnet: Dr. med.
T. , Spezidlarzt {AYur Radiologie; Urk. 10/84 = 10/101/74) A¥ber eine von HausAxrztin
med. pract. J.___ (Praxisnachfolgerin des pensionierten frAYheren Hausarztes Dr. M. ),
veranlasste MRI-AbklAzrung und der nicht restlos AYzberzeugenden diesbezAY.glichen
RAD-Agrztlichen Stellungnahme von Dr. med. S.__ vom 28. April 2008 (Urk. 10/93/2 =
101/66) wurde indessen die Einholung einer ergArnzenden, etwaige Erkenntnisse aus der
von med. pract. . angeblich initiierten Vorstellung des BeschwerdefAYVzhrers in der
Klinik A, mitberAY.cksichtigende Stellungnahme der Z.___-Verantwortlichen zur
Relevanz der vorgefundenen WirbelsAaulenverAanderungen in Bezug auf ihre
GesamteinschAatzung der Arbeits- und LeistungsfAchigkeit fAYa nAfitig erachtet (E.
3.4.2). Im Am brigen wurde dafAYVugehalten, dass anknAYupfend an das Ergebnis der
medi zinischen Zusatzabkl Aarungen die beruflich-erwerblichen VerhArltnisse nochmals
einlAasslich zu beurteilen seien, wobei fAYur den Einkommensvergleich einerseits die
VerhAxltnisse im Zeitpunkt der beabsichtigten Rentenaufhebung (per Ende November
2008) massgebend und Validen- und Invalideneinkommen auf zeitidentischer Grundlage zu
erheben sowie anderseits allfAallige rentenwirksame Am nderungen der
Vergleichseinkommen bis zum nachmaligen VerfAY.gungserlass zu berAY.cksichtigen
seien (E. 3.4.3). Hinsichtlich der mit dem unfallversicherungsrechtlichen Urteil vom 31.
MAgrz 1999 (Urk. 10/85 = 10/101/75-87 = 14/1) vorgenommenen InvaliditAatsbemessung
wurde im invalidenversicherungsrechtlichen RAY.ckweisungsentscheid vom 21. Juli 2009
(Urk. 3/2 = 10/104 = 10/138/18-39) festgehalten, dass der Quantifizierung des
behinderungsbedingten Abzugs vom Tabellenlohn (auf das Maximum von 25 %) keine
Bindungswirkung zukomme, sondern diesbezAYglich ohne besondere V oraussetzungen
und einschrAznkungsl os auch zwischenzeitlich eingetretene Rechts- beziehungsweise
PraxisAznderungen zu beachten seien (E. 3.4.1).

4.2A A A A An der vormaligen gerichtlichen Beurteilung betreffend die zweifellose
Unrichtigkeit der ursprA¥anglichen Rentenzusprache ist auch im Lichte der jAY.ngeren

hA fchstrichterlichen Rechtsprechung zu den WiedererwAngungsvoraussetzungen (vgl.
Urteil des BGer 9C_760/2010 vom 17. November 2010 E. 2, publ. in: PIAadoyer 2011/1 S.
65; SVR 2010 1V Nr. 5 S. 10; Urteile des BGer 9C_144/2011 vom 10. Mai 2011 und
9C_575/2007 vom 18. Oktober 2007) festzuhalten. Daran vermag das vom
BeschwerdefAVhrer ins Feld gef AVzhrte bundesgerichtliche Leiturteil BGE 135V 201
(Urteil 8C_502/2007 vom 26. MAgrz 2009) nichts zu Aandern, wonach eine
rechtskrAnftige VerfAYgung AYzber eine Dauerleistung nur ausnahmsweise zu Ungunsten
der versicherten Person an eine geAanderte Gerichtspraxis anzupassen ist (eine Ausnahme
setzt zunArchst voraus, dass die neue Praxis eine allgemeine Verbreitung erfAchrt, und
erfordert darAYzber hinaus, dass die frAYzhere Praxis nur noch auf einige wenige Personen
Anwendung findet, so dass diese als in stossender Weise privilegiert erscheinen, oder dass
sich die damalige L eistungszusprechung aus Sicht der neuen Praxis schlechterdings nicht
mehr vertreten |Aasst; E. 6, insbes. E. 6.4) und die mit BGE 130 V 352 begrAY.ndete
Rechtsprechung (zur somatoformen SchmerzstAfrung) keinen Grund fAYur die
Herabsetzung oder Aufhebung einer laufenden Rente unter dem Titel der Anpassung an
geAanderte Rechtsgrundlagen bildet (E. 7). Denn die festgestellte qualifizierte
Unrichtigkeit der ursprA¥anglichen Rentenzusprache basiert nicht auf einer Anwendung der



inzwischen verschAarften Zumutbarkeitsrechtsprechung (vgl. dazu auch BGE 137 V 64,
136V 279, 132V 65 und 131 V 49; SVR 2008 1V Nr. 62 S. 204, 2007 IV Nr. 45 S. 150;
Urteile des BGer 9C_662/2009 vom 17. August 2010, 9C_98/2010 vom 28. April 2010,
9C_903/2007 vom 30. April 2008 und | 70/07 vom 14. April 2008), sondern vielmehr auf
der im Einzelnen dargel egten Fehlerhaftigkeit verschiedener Schritte der vormaligen
Anspruchsfestsetzung vor dem Hintergrund der Sach- und Rechtslage, wie siesichim
Zeitpunkt der rechtskrAsftigen L eistungszusprechung darboten.

43A A A A Dievormalsim Rahmen einer gesamthaften PrAY£ung des Einzelfalls mit
seinen spezifischen Gegebenheiten und den erhobenen RAY.gen angenommene
grundsAntzliche Beweiskraft desZ._ -Gutachtens vom 24. Januar 2008 (Urk. 10/76/1-21
= 10/101/28-48) wird durch dasin BGE 137 V 210 publizierte bundesgerichtliche
Grundsatzurteil 9C_243/2010 vom 28. Juni 2011 nicht in Frage gestellt (vgl. dazu auch
Urteile des BGer 9C_120/2011 vom 25. Juli 2011 E. 4.1 und 9C_189/2011 vom 8. Juli 2011
E. 3.2).

44A A A A Was die mit RAY.cksicht auf den vom BeschwerdefAYzhrer im
sozialversicherungsgerichtlichen Vorverfahren Proz.-Nr. ' ' nachgebrachten
Befundbericht des RAntgeninstitutsR.___ (Dr. T.___ ) vom 17. MAxarz 2008 (Urk. 10/84 =
10/101/74) AY.ber eine von HausAerztin med. pract. J.__ veranlasste MRI-AbklAsrung
und die nicht restlos AV.berzeugende diesbezAY.gliche RAD-Axgrztliche Stellungnahme
vonDr. S vom 28. April 2008 (Urk. 10/93/2 = 101/66) erfolgte RAY.ckweisung zum
Zwecke der Einholung einer ergArnzenden, etwaige Erkenntnisse aus der von med. pract.
J____angeblichinitiierten Vorstellung des BeschwerdefAVzhrersin der Klinik A,
mitberAY.cksichtigenden Stellungnahme der Z._ -Verantwortlichen zur Relevanz der
vorgefundenen Wirbel sAaulenverArnderungen in Bezug auf ihre GesamteinschArtzung
der Arbeits- und LeistungsfAchigkeit angeht, holte die Beschwerdegegnerin zunAxrchst die
Auskunft der Klinik A.___ (Sekretariat von Prof. Dr. B.___) vom 20. November 2009 (Urk.
10/109/1) ein, welche ergab, dass der BeschwerdefAYzhrer dort nie persAfnlich untersucht
worden ist, sondern Prof. Dr. B.___mit Bericht vom 31. MArrz 2008 (Urk. 10/109/6)
lediglich eine Beurteilung der ihm von med. pract. J. A¥bermittelten RA fintgenbilder,
namentlich desim RAfntgeninstitut R.___am 17. MAxrz 2008 erhobenen
MRI-Bildmaterials (gemAass gleichentags erstattetem Befundbericht von Dr. T.__ [Urk.
10/84 = 10/101/74]), abgegeben hat, dergemAxss sich ein weitgehend freier Spinalkanal
und eine altersentsprechende Wirbel sAoule ohne relevante neurogene Einengung sowie
eineim Segment L 2/3 anteriore Am berlastung mit entsprechendem KnochenA fdem bei
scheinbar jedoch weitgehend erhaltener Bandscheibe gezeigt hAxtten; Prof. Dr.B. s
Beurteilung lautete dahin, dass es sich um eine degenerative VerAenderung LWK2/3
handle, welche bei kontrollierbarer Klinik keine spezifische Therapie erfordere, sondern ein
konservatives Vorgehen mit Analgesie und Physiotherapie asindiziert erscheinen lasse.
Die hernach angegangenen Z.___-Verantwortlichen Aousserten sich in ihrer - in Kenntnis
der massgeblichen Unterlagen erstatteten (vgl. Urk. 10/110) - Stellungnahme 16. MAorz
2010 (Urk. 10/111) wiefolgt:

“T..]

Auf der MR-Tomographie der LendenwirbelsAoule vom 17.03.2008 zeigen sich leichte
strukturelle VerArnderungen an den WirbelkAfrpern L2 und L3 ventral, die als
Spondylitits anterior (Romanus-LArsion) zu werten sind. Im Weiteren kann eine kleine
Diskusprotrusion L2/3 festgestellt werden, welche die Nervenwurzel L2 rechts zwar



tangieren dAYrfte, ohne dass aber eine Kompression neuraler Strukturen abgegrenzt
werden kAfnnte. Die A¥brigen Befunde an der lumbalen WirbelsAaule sind als
unauffAallig zu beurteilen. Insgesamt dAYaften diese |eichtgradigen Pathologien die vom
Exploranden damals offenbar geA russerten SensibilitAatsstA frungen am rechten ventralen
Oberschenkel kaum ausreichend erklAaren und anlArsslich unserer Begutachtung nur
wenige Monate zuvor machte er auch keine diesbezAY.glichen Anmerkungen.

Prof. D. B.___, Chefarzt WirbelsAoulenchirurgie der Klinik A.___in'___ ', erachtete nach
Durchsicht der Bilddokumente gemAoss seinem Bericht vom 31.03.2008 eine spezifische
Therapie as nicht indiziert und empfahl eine Analgesie und Physiotherapie, ohne eine
weitere klinische Kontrolle des Exploranden vorzuschlagen. Dies darf wohl dahingehend
interpretiert werden, dass auch Prof. B.__ den bildgebend feststellbaren VerAsnderungen
keinen hAfheren Krankheitswert beimass.

Auch unseres Erachtens zeichnen diese nach unserer Begutachtung angefertigten
Bilddokumente trotz der feststellbaren geringgradigen Pathologien keine wesentlich
verAanderte Sachlage der Gesamtsituation beim Exploranden. Dabei sei insbesondere
nochmals darauf hingewiesen, dass gemA oss den vorliegenden Dokumenten AYV.ber Jahre
hinweg zervikobrachia e Beschwerden absolut im Vordergrund standen und leichte lumbale
Schmerzen nur in wenigen Berichten AYVzberhaupt erwAshnt werden. Auch anlAasslich
unserer Begutachtung Acusserte sich der Explorand gegenAY.ber sAamtlichen
Untersuchern dahingehend, dass vor allem Schmerzen an Nacken und SchultergAYartel
bestAYanden, wohingegen lumbale Beschwerden nur beil Aoufig erwAshnt wurden und sich
bei der klinischen Untersuchung dann auch nicht provozieren liessen. Rein aufgrund der
leichten Strukturalterationen in der MR-Tomographie kA fnnte zwar postuliert werden, dass
die Belastbarkeit der unteren WirbelsAaule leicht vermindert wAare, obwohl sich
anlArsslich unserer Begutachtung nur wenige Monate zuvor ein diesbezAY.glich blander
klinischer Befund erheben liess. Dies wAYirde bei der Beurteilung der ArbeitsfAchigkeit
dazu fAYzhren, dass kA frperlich schwere TAntigkeiten als nicht mehr zumutbar erachtet
wAYurden, ohne dass aber EinschrAankungen fAYa kAfrperlich leichte bis mittelschwere
TAatigkeiten begrAY.ndet werden kAfinnten. Genau diese EinschAntzung haben wir aber
auch bereits in Anbetracht der Problematik im zervikobrachiaen Bereich vorgenommen,
sodass auch unter BerAYucksichtigung einer mA fglicherweise bestehenden leichten
EinschrAenkung an der Lendenwirbel sAaule gesamthaft eine identische ArbeitsfAchigkeit
entstA¥ande.

Zusammenfassend kann somit gesagt werden, dass unseres Erachtens auch die
nachtrAraglich eingereichten Dokumente keine VerAanderung bei der Beurteilung der
ArbeitsfAchigkeit nach sich ziehen, sodass wir an der EinschArtzung anl Azsslich unserer
Begutachtung vom 13.11.2007 festhalten kAfnnen. Dabei sei allerdings festgehalten, dass
seit unseren Untersuchungen mittlerwelle fast 2 1 / 2 Jahre vergangen sind, sodass andere
zwischenzeitlich alenfalls eingetretene VerAanderungen natAYurlich nicht berAYacksichtigt
werden kA fnnen.

[.]"

RAD-Amrztin med. pract. U, , FachAarztin fAYur Innere Medizin/Zertifizierte
Gutachterin, kam in ihrer WAYardigung vom 12. April 2010 (Urk. 10/117/4; vgl.
Anweisung vom 2. November 2009 [Urk. 10/117/3] und Aktenbeurteilung vom 8. Februar
2010 [Urk. 10/117/4]) zum Schluss, es kAfnneim Lichte der zusAztzlichen medizinischen



Unterlagen am Gutachtensergebnis festgehalten werden, ohne dass weiterer
AbklAsrungsbedarf bestehe.

Mit den veranlassten Zusatzabkl Ararungen hat Beschwerdegegnerin dem im
sozialversicherungsgerichtlichen Urteil vom 21. Juli 2009 (Urk. 3/2 = 10/104 =
10/138/18-39) georteten AbklAarungsbedarf vollumfAsnglich Rechnung getragen. Das
AbklArrungsergebnisist klar und eindeutig. Wohl bestehen gewisse degenerative
VerAanderungen im Bereich der lumbalen WirbelsAroule, doch fAYzhren diese zu keiner
zusAntzlichen EinschrAankung desim Z._ -Gutachten vom 24. Januar 2008 (Urk.
10/76/1-21 = 10/101/28-48) postulierten (Rest-)Arbeits- und LeistungsvermAfigens
(100%ige Arbeits- und LeistungsfAchigkeit hinsichtlich kAfrperlich leichter bis
mittelschwerer TAuxtigkeiten, ohne wiederholtes Heben und Tragen von Lasten AVzber 15
kg und mit Wechselbelastung).

Das vom BeschwerdefAYzhrer beschwerdewei se aufgel egte Gutachten von Dr. F.__ vom
19. Februar 2001 (Urk. 3/12 Beilage = 10/138/64-67) vermag einerseits schon in zeitlicher
Hinsicht nichts Wesentliches zur KIAarung des rechtserheblichen Sachverhalts ab 1.
Dezember 2008 beizutragen und beschl Aagt anderseits die Frage der I ntegritAsatseinbusse.
Im Am brigen wurden den darin angesprochenen gesundheitlichen Problemkreisen im
Z.___ -Gutachten vollumfAenglich Rechnung getragen. Das Zeugnis von Internistin med.
pract. J.___ vom 10. MAerz 2011 (Urk. 3/14 = 10/138/70) datiert von kurz nach dem Erlass
der angefochtenen Entscheide (24./25. Februar 2011) und erlaubt daher grundsAatzlich
RAY.ckschlAYusse auf die Zeit vor VerfAY.gungserlass. Allerdings ist die darin postulierte
profilmAossige BeschrAankung auf kA frperlich leichte TAxtigkeiten einerseits nicht
nAcher begrA¥zndet und schliesst anderseits eine insoweit 100%ige (Rest-)Arbeits- und

L eistungsfAchigkeit keineswegs aus. Die bei gradueller Am bereinstimmung mit den
Z.___-Gutachtern restriktivere Formulierung des Zumutbarkeitsprofils dAYafte auf eine
Am berbewertung der degenerativen lumbalen RAY.ckenproblematik zurAYackzuf AYzhren
sein (deretwegen von med. pract. J____ eine MRI-AbklAzrung veranlasst sowie eine
wirbelsAraulenchirurgische Konsiliarbeurteilung eingeholt wurde), wobei HausAzrzte und
behandelnde Am rzte erfahrungsgemAass mitunter im Hinblick auf ihre auftragsrechtliche
Vertrauensstellung in ZweifelsfAallen eher zu Gunsten ihrer Patienten aussagen (BGE 125
V 351 E. 3b/cc; vgl. zur prinzipiellen Verschiedenheit von
Behandlungs-/Begutachtungsauftrag statt vieler: Urteil des BGer 9C_957/2009 vom 9.
Dezember 2009). Analoges gilt auch fAYa den replicando neu aufgelegten Bericht von Dr.
| vom 20. Juni 2011 (Urk. 14/2). Der Verlautbarung des den Beschwerdef AVzhrer seit
27. Oktober 2009 behandelnden Allgemeinpraktikers und Manualtherapeuten (Manuelle
Medizin [SAMM], Akupunktur [ASA]) ist zu entnehmen, dass sich an der medizinischen
Situation seit der von den Z.___-Verantwortlichen umfassend berAY.cksichtigten
Berichterstattung von Dr. L. (vom 24. September/1. Oktober 1993 [Urk. 10/18/1-3], 27.
Mai 1997 [Urk. 10/42], 26. Juni 2001 [Urk. 10/50] und 1. November 2005 [Urk. 10/65])
nichts Grundlegendes geAandert habe, womit sich der Z.__-gutachterliche Vorbehalt
betreffend allfAclliger VerAonderungen in den 2 1/ 2 Jahren seit DurchfAYzhrung der am
13. November 2007 erfolgten klinischen Untersuchungen als hinfAxllig erweist. Dr. 1. s
skeptische EinschAstzung der Reintegrationschancen |Aasst die Frage der
medizinisch-theoretisch zumutbaren (Rest-)Arbeits- und LeistungsfAchigkeit offen und
vermag die diesbezAY.gliche Beurteilung gemArss Z. -Gutachten und -Zusatzbericht
mithin nicht zu entkrAxaften.



Was die auf eine bloss 50%ige (Rest-)Arbeits- und LeistungsfAchigkeit des

Beschwerdef AYhrers schliessenden Verlautbarungen von Psychiaterin Dr. E._ vom 9.
Juli 2010 (Urk. 3/4 Beilage 2 = 10/120 = 10/138/49), 5. Oktober 2010 (Urk. 3/6 = 10/124 =
10/138/51-57) und 25. MAgrz 2011 (Urk. 6 = 14/3) anbelangt, ist zu konstatieren, dass die
psychiatrische Behandlung durch diese Amrztin deklariertermassen erst am 23. MAgrz
2010 aufgenommen worden ist. DaDr. E.____ zudem nicht einleuchtend und
nachvollziehbar darlegte, weshalb die von ihr diagnostizierte |Arngere depressive Reaktion
im Rahmen einer AnpassungsstAfrung (ICD-10 F43.21) es dem BeschwerdefAYVzhrer -
objektiv betrachtet - verunmA{glichen soll, irgendeine TAsrtigkeit auszuAYzen, und sie
ebenso wenig ausfAY.hrte, weshalb die Prognose bezAY.glich ArbeitsfAchigkeit mit
adAnquaten psychotherapeutischen Massnahmen und antidepressiver Pharmakotherapie
nicht verbessert werden kann (vgl. BGE 127 V 294 E. 4c und 5a), steht demvon Dr. H.___
in seinen diesbezAY.glichen RAD-Axrztlichen Beurteilungen vom 14. Oktober 2010 (Urk.
10/129/3) und 26. Januar 2011 (Urk. 10/129/4) gezogenen Schluss auf das Fehlen einer
psychiatrischen StAfrung von Krankheitswert im invalidenversicherungsrechtlichen Sinne
(BGE 131V 49 E. 1.2, mit Hinweisen) in antizipierter BeweiswAYurdigung (vgl. BGE 124
V 90 E. 4b und 122 V 157 E. 1d) nichts entgegen. DafAYr, dass der von Anfang an und
auch weiterhin als blosse V erdachtsdiagnose genannten anhaltenden somatoformen
SchmerzstAfrung (in Sinne von ICD-10 F45.4) ein relevanter, unAYberwindbarer Einfluss
auf das zumutbare (Rest-)Arbeits- und L eistungsvermA figen zuzuschreiben wAgre, fehlt im
Lichte der zur WAYardigung des invalidisierenden Charakters somatoformer
SchmerzstAfrungen und damit vergleichbarer syndromaler Beschwerdebilder entwickelten
(BGE 136V 279, 135V 201, 132V 65, 131V 49, 130 V 352; SVR 2008 IV Nr. 62 S. 204)
- und etwa auch in Bezug auf Fibromyalgien (BGE 132 V 65), dissoziative SensibilitAnts-
und EmpfindungsstAfrungen (SVR 2007 IV Nr. 45 S. 150), Chronic Fatigue Syndrome
(CFS; chronisches MAY.digkeitssyndrom) und Neurasthenie (Urteile des BGer
9C_662/2009 vom 17. August 2010, 9C_98/2010 vom 28. April 2010 und | 70/07 vom 14.
April 2008), dissoziative BewegungsstA frungen (Urteil des BGer 9C_903/2007 vom 30.
April 2008), nichtorganische Hypersomnie (BGE 137 V 64) anal og angewendeten und
fAYar die Beurteilung der invalidisierenden Wirkung spezifischer oder etwa auich
unfalladAaquater HWS-V erletzungen (Schleudertraumen) ohne organisch nachweisbare
FunktionsausfArlle (BGE 136 V 279) sinngemAoss geltenden -
Zumutbarkeitsrechtsprechung ein stichhaltiger Anhaltspunkt.

Nach dem Gesagten darf in medizinischer Hinsicht mit AYberwiegender
Wahrscheinlichkeit von einer 100%igen (Rest-)Arbeits- und LeistungsfAchigkeit
bezAY.glich einer behinderungsangepassten, kA frperlich leichten bis mittel schweren,
wechsel bel astenden TAxtigkeit ausgegangen werden. Dies fAYur den gesamten
beurteilungsrelevanten Zeitraum ab 1. Dezember 2008. Das vom BeschwerdefAYzhrer
zuletzt aufgelegte Schreiben der V. AGvom 7. April 2011 (Urk. 14/5) betreffend
Einstellung der Invalidenleistungen aus beruflicher Vorsorge durch die BVG
Sammelstiftung V. per Ende MAxrz 2011 vermag am medizinischen Beweisergebnis
nichts zu Aandern.

45A A A A Was die wirtschaftliche Verwertbarkeit der medizinisch-theoretischen
Restarbeitskraft angeht, ist zu beachten, dass der theoretische und abstrakte Begriff des
ausgeglichenen Arbeitsmarktes einerseits ein bestimmtes Gleichgewicht zwischen dem
Angebot von und der Nachfrage nach Stellen umschliesst und anderseits einen Arbeitsmarkt



bezeichnet, der von seiner Struktur her einen FArcher verschiedenartiger Stellen offen
hAxlt, und zwar sowohl bezAY.glich der dafAYur verlangten beruflichen und intellektuellen
Voraussetzungen al's auch hinsichtlich des kA frperlichen Einsatzes (BGE 110V 276 E. 4b;
ZAK 1991 S. 321 E. 3bund 1985 S. 462 E. 4b; vgl. auch BGE 134V 64 E. 4.2.1 und 130 V
346 E. 3.2). An die Konkretisierung von Arbeitsgelegenheiten und V erdienstaussichten sind
folglich praxisgemAsss nicht AYbermArssige Anforderungen zu stellen; diese hat
vielmehr nur soweit zu gehen, alsim Einzelfall eine zuverl Aassige Ermittlung des
InvaliditAatsgrades gewAshrleistet ist, dafAYur die InvaliditAstsbemessung nicht darauf
abzustellen ist, ob eine invalide Person unter den konkreten ArbeitsmarktverhAxltnissen
vermittelt werden kann, sondern einzig darauf, ob sie die ihr verbliebene Arbeitskraft noch
wirtschaftlich nAVizen kAfnnte, wenn die verfAY.gbaren Arbeitspl Aatze dem Angebot an
ArbeitskrAnften entsprechen wAYarden (AHI 1998 S. 290 . E. 3b; vgl. Urteile des
damaligen EVG | 273/04 vom 29. MAxrz 2005, | 591/02 vom 5. Mai 2004, | 285/99 vom
13. MAxrrz 2000 und U 176/98 vom 17. April 2000). Unter diesen Gesichtspunkten und in
Anbetracht der von der zustAzndigen verwaltungsinternen Fachperson implizit bejahten
Verwertbarkeit (Stellungnahme vom 9. Juni 2010 [Urk. 10/113]), kann nicht gesagt werden,
es falle beim gegebenen medizinisch-theoretischen Zumutbarkeitsprofil auf dem als
ausgeglichen unterstellten Arbeitsmarkt keinerlei Anstellung mehr in Betracht, sondern es
ist vielmehr der Beschwerdegegnerin darin beizupflichten, dass die Verwertbarkeit des
noch vorhandenen RestleistungsvermA fgens grundsAnxtzlich gewAxchrleistet ist (etwaim
Bereich von in Industrie und Gewerbe nachgefragten Bedienungs- und

Am berwachungsfunktionen). Zwar hatte der ab 1. November 1992 erfolgte Rentenbezug bis
zum 1. Dezember 2008 schon gut 16 Jahre gedauert, doch zieht das funktionelle und
graduelle LeistungsvermAfgen des am 17. April 1956 geborenen und damals folglich erst
52-jAchrigen Beschwerdef AYzhrers keinen zusAxtzlichen Eingliederungsbedarf nach sich,
sondern fAYzhrt die gegenAYzber der Eingliederung vorrangige Selbsteingliederung
grundsAatzlich direkt zu einer rentenherabsetzenden (oder gar -ausschliessenden)
arbeitsmarktlichen Verwertbarkeit des noch vorhandenen funktionellen

L eistungsvermA flgens. So absolvierte der seit 1980 in der Schweiz lebende (Urk. 10/3) und
gut Deutsch sprechende (Urk. 10/48/28, 10/76/10 Ziff. 4.1.2 und 10/138/65)

Beschwerdef AYzhrer doch nebst einer 8-jAchrigen Grundschul ausbildung zwei
Diplomausbildungen als Maurer und Zimmermann (Urk. 10/2/3 Ziff. 5.1 und 5.2, 10/7 und
10/16/3 Ziff. 5.1 und 5.2) und verfAY.gt AVioer eine recht breite Berufserfahrung (Urk.
10/2/3 Ziff. 5.3.1, 10/4, 10/7, 10/19, 10/22, 10/76/7 und 10/76/9 f.). Ein AY.ber die
Hilfestellung in Form von Arbeitsvermittlung hinausgehender Bedarf an

medi zinisch-rehabilitativen sowie beruflichen Massnahmen ist nicht erkennbar. Der
Beschwerdef AYhrer erscheint so hinreichend agil und gewandt, dass objektiv einer
Selbsteingliederung trotz langjAchrigen Rentenbezugs (auf zweifellos unrichtiger
Grundlage) nichts entgegensteht (vgl. dazu auch die gegenAY.ber den Z._ -Gutachtern
gemachten Angaben zur Sozial- und Arbeitsanamnese: Urk. 10/76/6-7 Ziff. 3.2.2). Von
einer grundsAatzlichen Verwertbarkeit des medizinisch attestierten Arbeits- und

L eistungsvermA flgens im Rahmen der Selbsteingliederung war denn auch bereits bei der
vom Beschwerdef AVshrer angerufenen unfallversicherungsrechtlichen Leistungsfestsetzung
ausgegangen worden (Urk. 10/48/6-9 und 10/101/72-73; Urk. 10/85 = 10/101/75-87 =
14/1), woran sich im Zeitverlauf bis 1. Dezember 2008 nichts Wesentliches geAandert hat
und woran auch die vom BeschwerdefAYzhrer ins Feld gefAYuhrte 6. |V G-Revision nichts
Axndert (mit der das Instrument der eingliederungsorientierten Rentenrevision greifen soll,



mit der die Wiedereingliederung aktiv gefAfrdert wird, indem RentenbezAY.ger mit
Eingliederungspotenzial durch persAfnliche Beratung, Begleitung und weitere spezifische
Massnahmen gezielt auf eine Wiedereingliederung vorbereitet werden; Botschaft zur

Am nderung des Bundesgesetzes AYber die Invalidenversicherung [6. IVG-Revision, erstes
M assnahmenpaket] vom 24. Februar 2010 [BBI 2010 1818]; Am nderung vom 18. MAxrz
2011, nArt. 8alVG [BBI 2011 2723]). Die von der Rechtsprechung eingef A¥hrten beiden
Abgrenzungskriterien (Alter 55 und Rentenbezug 15 Jahre; s. oben E. 3.2) lehnen sich zwar
an die am 18. MAxrz 2011 beschlossenen Schiussbestimmungen zur 6. 1VG-Revision (BB
2011 2735) an, doch bedeutet dies nicht, dass darunter fallende Rentner im revisions- (Art.
17 Abs. 1 ATSG) oder wiedererwAngungsrechtlichen (Art. 53 Abs. 2 ATSG) Kontext
einen eigentlichen Besitzstandsanspruch geltend machen kA fnnten (Urteil des BGer
9C_228/2010 vom 26. April 2011 E. 3.3-3.5).

Der standardisierte Monatslohn (Zentralwert [Median]) einfache und repetitive
TAatigkeiten (Anforderungsniveau 4) verrichtender MAenner lag im Jahr 2008 bei Fr.
4'806.-- (Privater Sektor; Schwelzerische Lohnstrukturerhebung [L SE] 2008 S. 26 Tabelle
TA1). Be Umrechnung des auf 40 Wochenstunden basierenden Werts auf dieim
Referenzjahr betriebsAYzbliche wAfchentliche Arbeitszeit von 41.6 Stunden (Die
Volkswirtschaft 10-2011 S. 98 Tabelle B9.2) macht dies Fr. 4'998.25 pro Monat
beziehungsweise Fr. 59'979.-- pro Jahr. Per 2010 resultiert unter BerAY.cksichtigung der
geschlechtsspezifischen Nominallohnentwicklung ein statistischer Jahresverdienst von Fr.
61'642.-- (Fr. 59'979.-- : 2092 Pkte. x 2150 Pkte.; Die Volkswirtschaft 10-2011 S. 99
Tabelle B10.3). Soweit die Beschwerdegegnerin auf den im Verwaltungsverfahren - unter
Berufung auf das unfallversicherungsrechtliche Urteil des hiesigen Gerichts vom 31.
MAgrz 1999 (Urk. 10/85 = 10/101/75-87 = 14/1) - eingerAnumten behinderungsbedingten
(Maximal-)Abzug von 25 % (Urk. 10/113) zurAY.ckkommen will, ist ihr zwar
grundsAatzlich beizupflichten, doch kann ihr bezAY.glich der Quantifizierung auf nurmehr
10 % nicht gefolgt werden. Als Bohrmeister hatte der BeschwerdefAYzhrer vormals
ausgesprochene kA {rperliche Schwerarbeit zu verrichten (SUVA-Rapport vom 1.
September 1993 [Urk. 10/48/33-34, insbes. 10/48/33]), wAzchrend er heute auf kAfrperlich
leichte bis mittel schwere und zudem wechsel bel astende TAstigkeiten beschrAsnkt ist und
folglich arbeitgeberseaits nicht beliebig einsetz- und belastbar ist. Von den weiteren
persAfinlichen und beruflichen Merkmalen, welche Auswirkungen auf die HAfhe des

L ohnes haben kAfnnen (BGE 126 V 75), fallen zusAntzlich die Dauer der
BetriebszugehAfrigkeit bei der G, AG (Mitte 1984 bis Mitte 1995) beziehungsweise die
inzwischen langjAchrige Arbeitsmarktabstinenz sowie - bezogen auf dasin Betracht
fallende Arbeitssegment allerdings hAfchstens in geringem Masse - das fortgeschrittene

L ebensalter (Jahrgang 1956) in Gewicht, derweil die NationalitAat (Ex-Jugoslawien) oder
Aufenthaltskategorie (Niederlassungsbewilligung C) sowie der BeschAxftigungsgrad (100
%) keine lohnmindernde Wirkung entfalten dAYuften. Allesin allem erscheint demnach ein
Abzug von 20 % als gerechtfertigt, womit anrechenbare Invalideneinkommen von Fr.
47'983.-- (Fr. 59'979.-- x 80 %; per 2008) beziehungsweise Fr. 49'314.-- (Fr. 61'642.-- x 80
%; per 2010) resultieren. Die im unfallversicherungsrechtlichen Urteil vom 31. MAgrz
1999 (Urk. 10/85 = 10/101/75-87 = 14/1) allein mit profilmAsssigen
Zumutbarkeitsrestriktionen begrAY:ndete EinrAaumung eines 25%igen Maximalabzugs (E.
[1/5b) - bei der sich vorliegend anrechenbare Invalideneinkommen von Fr. 44'984.-- (Fr.
59'979.-- x 75 %,; per 2008) beziehungsweise Fr. 46'232.-- (Fr. 61'642.-- x 75 %,; per 2010)
ergAaben - erscheint aus heutiger Sicht als AVberhAfht.



4.6A A A A GemAgrss Arbeitgeberbericht vom 5. Oktober 1993 (Urk. 10/19) hAxtte der
Beschwerdef A¥hrer im Jahr 1993 ohne Gesundheitsschaden Fr. 68'965.-- verdient (Fr.
5'305.-- x 13; vgl. auch Urk. 10/48/26). Nominallohnentwicklungsbereinigt resultiert bei
Vornahme einer entsprechenden branchenspezifischen Anpassung per 2008 ein
Vaideneinkommen von Fr. 82'413.-- (Fr. 68'965.-- : 100 Pkte. x 119.5 Pkte.) und per 2010
ein solchesvon Fr. 84'620.-- (Fr. 68'965.-- : 100 Pkte. x 122.7 Pkte.; Nominallohnindex
1993-2010 [unter 'www.statistik.admin.ch' ]). Da der tatsAachlich erzielte letzte Verdienst
wesentlich A¥ber dem seinerzeit branchenAYzblichen Durchschnittslohn von im
Baugewerbe tAatigen MAennern mit Berufs- und Fachkenntnissen (Anforderungsniveau 3)
gelegen hatte (1994 betrug der entsprechende lohnstatistische Jahresverdienst Fr. 59'846.--
[Fr.4761.-- : 40h x 41.9 h x 12 Mte]; LSE 1994 S. 53 Tabelle TA1.1.1), ist von der mit
Beschlussvom 31. Mai 2011 (Urk. 11) in Betracht gezogenen Bezugnahme auf den reinen
lohnstatistischen Durchschnittsverdienst (Zentralwert [Median]) der Jahre 2008 (Fr.
75'978.25) und 2010 (Fr. 78'040.30) Abstand zu nehmen. Die vom Beschwerdef AYzhrer
bef AVirwortete Orientierung am Verdienst eines langjAchrigen Mitarbeitersder G, AG
(und ehemaligen Arbeitskollegen) in HAfhe von angeblich Fr. 93'600.-- |Ansst keinen
AY.berwiegend wahrscheinlichen Schluss auf das vom Beschwerdef AYzhrer als Gesunder
erzielte Valideneinkommen zu. Zu einem spekulativen und folglich von vornherein
unbrauchbaren Ergebnis wAYarde auch die beantragte Einholung einer Auskunft der
ehemaligen Arbeitgeberin A¥ber die mutmassliche LohnhAfhe (per 2008 und 2010/11)
fAYzhren, weshalb darauf zu verzichten ist; denn fAYar die A¥berwiegend wahrscheinliche
Annahme eines Verbleibs des BeschwerdefAYzhrersbel der G AG im ValiditAntsfall
fehlt ebenso eine tragfAchige Grundlage wie fAYa die Unterstellung einer diesfalls
ausserordentlichen Lohnentwicklung.

4.7A A A A Bei GegenAViberstellung von Validen- und Invalideneinkommen ergeben sich
Erwerbseinbussen von Fr. 34'430.-- (Fr. 82'413.-- - Fr. 47'983.--; per 2008)
beziehungsweise Fr. 35'306.-- (Fr. 84'620.-- - Fr. 49'314.--; per 2010) respektive
InvaliditAatsgrade von jeweils - rund (BGE 130 V 121; vgl. Urteil des damaligen EVG |
359/03 vom 26. Januar 2004) - 42 %. Dies fAYzhrt mit Wirkung ab 1. Dezember 2008 zum
Anspruch auf eine Viertelsrente. An diesem Ergebnis vermA fchte auch die - nach dem
Gesagten nicht gerechtfertigte (s. oben E. 4.5) - EinrAnumung eines behinderungsbedingten
Maximalabzugs auf Seiten des I nvalideneinkommens nichts zu Aandern, welche zu
Erwerbseinbussen von Fr. 37'429.-- beziehungsweise Fr. 38'388.-- und folglich zu
InvaliditAatsgraden von je rund 45 % fAYren wAYade.

E.5

5.1A A A A Zusammengefasst ist die Beschwerde abzuweisen, und esist die VerfAY.gung
der Beschwerdegegnerin vom 24. Februar 2011 mit der Feststellung aufzuheben, dass der
Beschwerdef AYhrer mit Wirkung von 1. Dezember 2008 bis 31. MAgrz 2011 Anspruch
auf eine Viertelsrente hat. Die auf Zusprechung einer Viertelsrente lautende VerfAY.gung
der Beschwerdegegnerin vom 25. Februar 2011 erweist sich im Ergebnis als rechtens.

5.2A A A A Diein Anwendung von Art. 69 Abs. 1 bisIVG (in Verbindung mit A§ 33 Abs.
1 GSVGer) auszufArllende Gerichtskostenpauschale ist auf Fr. 800.-- festzusetzen und
ausgangsgemAass dem Beschwerdef AVzhrer aufzuerlegen. Ein Anspruch des zwar
anwaltlich vertretenen, aber ausgangsgemA ess unterliegenden BeschwerdefAYzhrers auf
Zusprechung einer ProzessentschAadigung besteht nicht (A§ 34 Abs. 1 GSVGer in
Verbindung mit Art. 61 lit. g ATSG), was indessen praxisgemAsss keiner besonderen



dispositivmAassigen Feststellung bedarf.
Das Gericht erkennt:

1.AAAAAAAA DieBeschwerde wird abgewiesen.

Die VerfAYgung der Beschwerdegegnerin vom 24. Februar 2011 wird aufgehoben, und es
wird festgestellt, dass der Beschwerdef AYzhrer mit Wirkung von 1. Dezember 2008 bis 31.
MAgrz 2011 Anspruch auf eine Viertelsrente hat.

2A AAAAAAA DieGerichtskosten werden auf Fr. 800.-- festgesetzt und dem
Beschwerdef AVuhrer auferlegt.

Rechnung und Einzahlungsschein werden dem Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt.

3BAAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Dr. JAYarg Baur

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle
- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen (BSV)

sowie an:

- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

4A AAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht [BGG]). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bis und mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem
2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYandung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYzhrers oder seines Vertreters zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partei siein HAanden hat (Art. 42 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



