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Erwagungen

E.3

3.1A A A A AnlAssdich des 2009 eingel eiteten Rentenrevisionsverfahrens kiAzarte die
Beschwerdegegnerin erneut die medizinische Lage ab: Vom 18. Februar bis 23. Februar
2009 befand sich der Versicherte in stationAgarer Behandlung in der Integrierten Psychiatrie
C.___.Im Austrittsbericht vom 9. MAgrz 2009 wurden als Austrittsdiagnosen die Alkohol-
und OpiatabhArngigkeit erwAshnt, sodann erfolgte der Eintritt des VersicherteninsC.__
freiwillig, um seinen Therapieplatz in der Klinik B.____ nicht zu gefAshrden (Urk. 8/42). Im
Bericht der Klinik B.___ hielten die Amrzte nach einem stationAaren Aufenthalt vom 23.
Februar bis 24. Juli 2009 in ihrem Schlussbericht vom 23. Juli 2009 fest, dass der
Versicherte unter einem AlkoholabhAangigkeitssyndrom (ICD-10 F10.21), einer
emotional-instabilen PersAfnlichkeitsstA frung vom Borderline-Typ (ICD-10 F60.31), an
einem HeroinabhAangigkeitssyndrom, gegenwAasrtig durch Methadon substituiert (ICD-10
F11.22), und einem Status nach Cannabis- und K okainabhAengigkeit leide (Urk. 8/42). Der
behandelnde Psychiater Dr. med. D.__, FMH Psychiatrie und Psychotherapie, hielt in
seinem Bericht vom 25. November 2009 al's Diagnosen eine Arngstlich vermeidende
PersAfnlichkeitsstAfrung (ICD-10 F60.6), eine Dysthymia mit gelegentlich leichten
depressiven Episoden (ICD-10 F34.1, ICD-10 F33.0) und eine Suchtproblematik fest (Urk.
8/41) und ging von einer 100%igen ArbeitsfAchigkeit aus. Die Amrzte der Psychiatrischen
Klinik A.___ gingen inihrem Bericht vom 16. Dezember 2009 von einer neurotischen
StAfrung (ICD-10 F48.9) aus, welche die ArbeitsfAchigkeit einschrAanke, Ohne
Auswirkungen auf die ArbeitsfAchigkeit sei die Alkohol- und OpiatabhAzngigkeit (Urk.
8/42). Dr. med. E.___, FA Psychiatrie und Psychotherapie, des

Regional-Am rztlichen-Dienstes (RAD) schlussfolgerte mit Stellungnahme vom 20. Januar
2010, dass beim Versicherten ein Gesundheitsschaden vorliege, welcher aufgrund der
KomorbiditAzat von PersAfnlichkeitsstAfrung und Suchterkrankung zwischen 2004 und
2009 zu mehr als zehn stationAaren Behandlungen gefAVzhrt habe, und die instabile
PersAfinlichkeitsstruktur einen Substanzenkonsum bis zur vollen HandlungsunfAchigkeit
bewirke (Urk. 8/51). Dennoch sei gestAVizt auf den Bericht des behandelnden Psychiaters
von einer medizinischen Verbesserung auszugehen, da eine gewisse StabilitAxat erreicht
worden sei, weshalb auf dessen EinschAatzung einer 100%igen ArbeitsfAchigkeit
abgestellt werden kAfinne. GestAYitzt auf einen weiteren Bericht des behandelnden
Psychiaters, in welchem dieser in Bezug auf eine mA fgliche Arbeitsrehabilitation des
Versicherten weniger optimistisch sei, ging der RAD Arzt trotzdem von einer 100%igen
ArbeitsfAchigkeit aus und sah keine Notwendigkeit fAYur eine psychiatrische Begutachtung
(Urk. 8/51-4). Dr. med. F.___, Oberarzt FMH Psychiatrie und Psychotherapie, der
Psychiatrischen Klinik A.___ teilte sodann mit Schreiben vom 18. Oktober 2010 mit, dass



der Beschwerdef AVhrer seit dem 28. Juli 2010 wieder in einer integrierten
psychiatrisch-psychotherapeuti schen Behandlung stehe. Eine Verbesserung des
Gesundheitszustands sei gegenAYzber Sommer 2008 nicht gegeben, genauso wenig eine
Verbesserung der Arbeitsleistung (Urk. 8/65).

3.2A A A A GestAYizt auf die Aarztlichen Berichte und die Zunahme der stationAaren
Aufenthalte ist eine Verbesserung des Gesundheitszustandes nicht ausgewiesen. Sodann
stellt die lediglich unterschiedliche EinschAstzung der ArbeitsfAchigkeit bei einemim
Wesentlichen unverArandert gebliebenen Gesundheitszustand fAYr sich allein genommen
keinen Revisionsgrund dar (Urteil des Bundesgerichts vom 3. April 2008 E. 3.2
[9C_733/2007]). Dies gilt umso mehr als der behandelnde Psychiater seine EinschArtzung
noch vor Erlass der angefochtenen VerfAY.gung revidierte. Zu keinem anderen Schiuss
fAY.hrt der letzte im Recht liegende Bericht der Psychiatrischen Klinik A, vom 18.
Oktober 2010.

AAAAAAAA Insgesamt ist demnach festzuhalten, dass sich der gesundheitliche
Zustand des Beschwerdef AYVzhrers seit der ursprAYnglichen Rentenzusprache nicht
verbessert hat. Der BeschwerdefAYzhrer hat somit weiterhin Anspruch auf eine ganze
Rente.

4AAAAAAA

41A A A A Daesim vorliegenden Verfahren um die Bewilligung oder Verweigerung von
IV-Leistungen geht, ist das Verfahren kostenpflichtig. Die Gerichtskosten sind nach dem
Verfahrensaufwand und unabhAengig vom Streitwert festzulegen (Art. 69 Abs. 1 bisIVG
in der seit dem 1. Juli 2006 in Kraft stehenden Fassung) und auf Fr. 800.-- anzusetzen.
Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind sie der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen.

4.2A A A A Das Gesuch um unentgeltliche ProzessfAYzhrung ist demnach gegenstandslos.
Das Gericht erkennt:

A A A A A A A A~ ~

1LAAAAAAAA InGutheissung der Beschwerde wird die angefochtene VeerA1/4gung
vom 10. Januar 2011 aufgehoben und es wird festgestellt, dass der BeschwerdefAYzhrer
weiterhin An-spruch auf eine ganze Rente hat.

2A A AAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 800.-- werden der Beschwerdegegnerin
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt.

3AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
-Y.

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle
- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

sowie an:

- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach



Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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