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Erwagungen

E.4

41A A A A GemAuss dem Feststellungsblatt vom 27. September 1999 (Urk. 10/18 S. 1)
stAVizte sich die IV-Stelle bei der ursprA¥anglichen Zusprechung der halben Rente in der
VerfAY.gung vom 16. Dezember 1999 (Urk. 10/26-27) hauptsAachlich auf das von ihr
eingeholte Gutachtender Z._ vom 7. September 1999 (Urk. 10/17 S. 1 f.), wonach der
Beschwerdef AYzhrer (bei nicht pathol ogischer M agnetresonanztomographie vom 16.
September 1999, Urk. 10/17 S. 3) aufgrund eines chronischen Lumbovertebral syndroms bei
Insuffizienz der Haltungsmuskulatur und muskluAarer Dysbalance in der bisherigen
TAxtigkeit als Hilfsmonteur zu 50 % arbeitsfAchig gewesen sei, wobei unter krAsftigender
Gymnastik fAYu die Haltungsmuskulatur innert einiger Monate eine vollstAendige
ArbeitsfAchigkeit wAYarde erlangt werden kAfnnen (Urk. 10/17 S. 2). Eine EinschAstzung
zur ArbeitsfArchigkeit in einer leidensangepassten TAgtigkeit ist dem Gutachten nicht zu
entnehmen. Aus den damaligen Akten geht denn auch keine eindeutige und hinreichende
EinschAatzung der ArbeitsfAchigkeit in einer |eidensangepassten TAstigkeit von einer
anderen medizinischen Fachperson hervor. Dr. med. C.___, Spezialarzt fAYa
Rheumatologie, bemerkte dazu in Stichworten sinngemAsss lediglich, es sei alenfalls von
einer 50%ige ArbeitsfAchigkeit in einer (kAfrperlich) leichten TAxatigkeit auszugehen, was
jedoch mittels einer (ergonomischen) AbklAsrung zu klAsren sei (Urk. 10/12). Auchim
Bericht vom 9. November 1998 hatte Dr. C.___ ausgefAYhrt, dass die ArbeitsfAchigkeit in
einer leidensangepassten TAuxtigkeit erst nach einer AbklArrung bestimmt werden kAfnne
(Urk. 10/6 S. 3). Die Am rzte der Rheuma- und Rehabilitationsklinik D, hatten nach dem
stationAaren Aufenthalt des Beschwerdef AYzhrers vom 30. April bis 20. Mai 1998
ausserdem allein eine 100%ige ArbeitsfAchigkeit (in der angestammten TAstigkeit) ab
dem 25. Mai 1998 attestiert und bemerkt, eine Arbeit und soziale Reintegration seien
dringend notwendig (Urk. 10/8 S. 5). Trotz dieser unvollstAandigen medizinischen
Aktenlage kam die IV-Stelle im Feststellungsblatt vom 27. September 1999 (Urk. 10/18 S.
1) und in der BegrA¥zndung zur RentenverfAY.gung vom 16. Dezember 1999 (Urk. 10/26
S. 3) zum Schluss, es sei dem BeschwerdefAYzhrer zumutbar, die angestammie oder eine
behinderungsangepasste respektive eine geeignete aternative TArtigkeit in einem 50%igen
Pensum zu verrichten und damit ein Einkommen von Fr. 26'000.--, namentlich die HA=lIfte
des Valideneinkommens zu erzielen, womit der Anspruch auf eine halbe Rente nach dem
Ablauf der Wartezeit ab dem 26. MAsrz 1998 resultiere.

AAAAAAAA Zwar kann nach der Rechtsprechung - insbesondere bei Arrztlich
attestierter vollstAandiger ArbeitsunfAchigkeit - auch ein Prozentvergleich genAY.gen
(BGE 114 V 310 E. 3amit Hinweisen, Urteil des Bundesgerichts | 315/02 vom 9.
Dezember 2003 E. 4.2), auch dies jedoch nicht ohne vorgAangige genAY.gende Gewissheit



AV.ber eine ebenfalls vollstArandige Asrztlich attestierte ArbeitsunfAchigkeit in einer
|eidensangepassten TAatigkeit (zum im Sozial versicherungsrecht massgeblichen
Beweisgrad der AYberwiegenden Wahrscheinlichkeit vgl. BGE 126 V 353 E. 5b, 125V
193 E. 2). Die IV-Stelle verletzte somit zufolge ungenAY.gender Sachverhaltsabkl Aarung
bezAY.glich der damaligen |eidensangepassten ArbeitsfAchigkeit klar den
Untersuchungsgrundsatz (vgl. heute Art. 43 ATSG; BGE 132V 93 E. 4) und die
BeweiswAYurdigungsregeln (BGE 125V 351 E. 3, 134 V 231 E. 5.1). Die ursprA¥ingliche
RentenverfAY.gung ist daher zweifellos unrichtig.

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA Daran Aandern auch die nachfolgenden Mitteilungen eines
unverAanderten Rentenanspruchs vom 6. April 2001 (Urk. 10/41) und vom 12. Juni 2003
(Urk. 10/50) nichts. Diesen gingen zwar je weitere medizinische AbklAarungen voraus
(Urk. 10/29, Urk. 10/32 S. 3., Urk. 10/35, Urk. 10/49), eine InvaliditAatsgradbemessung
wurde indes nicht durchgefA¥hrt (vgl. das Feststellungsblatt vom 23. MAgrz 2001, Urk.
10/39) respektive die AbklAsrung war wiederum ungenAY.gend (vgl. Urk. 10/49-50). In
der RevisionsverfAY.gung vom 11. Februar 2005 schliesslich wurde nach Einholung der
Berichtsvon Dr. E.___, Facharzt fAYa Allgemeine Innere und fAYa Pharmazeutische
Medizin, vom 9. April 2004 (Urk. 10/59) und des Berichtsvon Dr. med. F.___, Facharzt
fAYa Rheumatologie, vom 20. Oktober 2004, in welchem dieser zumindest eine leichte
ErwerbstAxtigkeit halbtags al's zumutbar erachtete (Urk. 10/66 S. 2 f.), von einem
unverAonderten Gesundheitszustand und Rentenanspruch ausgegangen (Urk. 10/69).

4.2A A A A Trotz dieser Aktenlage ist die Aufhebung der bisherigen halben Rente, welche
die Beschwerdegegnerin wiedererwArgungsweise zumindest zu Recht nicht rAY.ckwirkend
sondern ex nun et pro futuro respektive auf Ende des der Zustellung der rentenaufhebenden
VerfAY.gung folgenden Monats hin (Art. 85 Abs. 2, Art. 88 bis Abs. 2 lit. alVV)
verfAY.gte (Urk. 2 S. 3), nicht angezeigt. Denn spAxtestens die zuletzt aufgrund des
RentenerhA fhungsgesuches des Beschwerdef AYzhrers stattgehabte Rentenrevision beruhte
mit dem B.___-Gutachten vom 24. MAxarz 2009 (Urk. 10/97) auf einer umfassenden
AbklAsrung, welche den Anforderungen an den Beweiswert (BGE 125 V 351 E. 3a) einer
genAY.genden ArbeitsfAchigkeitsschArtzung standhAxlt, und auf einer rechtskonformen
InvaliditAntsbemessung. Sie fAYzhrte im Sommer 2009 zur rechtskrAxrftigen BestAstigung
der halben Rente durch die |V-Stelle, nachdem der Beschwerdef AYzhrer die Beschwerde
gegen die VerfAYgung vom 12. August 2009 (Urk. 10/114) am 29. Januar 2009
zurAY.ckgezogen hatte (Urk. 10/121 S. 2). Eine zweifellose Unrichtigkeit dieses
Entscheides ist nicht gegeben und wird von der Beschwerdegegnerin denn auch nicht
geltend gemacht. Diese RevisionsverfAY.gung wurde in der angefochtenen
WiedererwAagungsverfAY.gung schliesslich auch nicht namentlich aufgefAzhrt (Urk. 2).
Wiein der WiedererwArgungsverfAY.gung (Urk. 2 S. 2) war die Beschwerdegegnerin auch
in der RevisionsverfAY.gung vom 12. August 2009 gestAYizt auf dasB._ -Gutachten
vom 24. MAxzrz 2009 von einer 100%igen ArbeitsunfAchigkeit in der angestammten
TAxtigkeit als GerAYzstemonteur und einer 70%igen ArbeitsfAchigkeit in einer
|leidensangepassten TAxtigkeit ausgegangen (Urk. 10/114 S. 2). Die Beschwerdegegnerin
kommt in der angefochtenen WiedererwArgungsverfAY.gung nur deshalb auf einen
rentenausschliessenden InvaliditAatsgrad von 36 %, weil sie vom Invalideneinkommen
gemAuwss der Lohnstrukturerhebung (L SE) des Bundesamtes fAYur Statistik anstatt eines

| ei densbedingten Abzuges von 25 % (vgl. die InvaliditAatsbemessung der Berufsberatung
der IV-Stelle vom 20. April 2009, Urk. 10/100 S. 1) keinen solchen Abzug vornahm (vgl.



den Bericht des Rechtsdienstes der 1V-Stelle vom 29. Oktober 2010, Urk. 10/124 S. 2). Die
Bestimmung der HAflhe des | eidensbedingten Abzuges von einem durchschnittlichen

L SE-Tabellenlohn innerhalb der rechtsprechungsgemA ass festgel egten Maximalgrenze von
25 % ist eine Ermessensfrage (vgl. Urtell des Bundesgerichts 9C_617/2010 vom 10.
Februar 2011 E. 4.2 mit Hinweisen) und erscheint hier als vertretbar angesichts der
jahrelangen bisherigen Schwerarbeit des BeschwerdefAYzhrers in der Baubranche (Urk.
10/13 S. 7), jedenfalls nicht als zweifellos falsch. Die rechtskrAaftige VerfAYgung vom
12. August 2009 ist daher nicht in WiedererwArgung zu ziehen.

4.3A A A A Im Ergebnisist damit trotz der wegen der Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes erfolgten zweifellosen Unrichtigkeit der ursprA¥unglichen
RentenverfAY.gung (und der folgenden Mitteilungen) die Aufhebung der Rente mit der
Rechts- und Sachlage nicht vereinbar.

AAAAAAAA Indiesem Sinn ist die Beschwerde gutzuheissen, die angefochtene
VerfAY.gung vom 30. Dezember 2010 (Urk. 2) ist daher aufzuheben und esist
festzustellen, dass der Beschwerdef AYzhrer weiterhin Anspruch auf eine halbe Rente hat.

SAAAAAA

5.1A A A A Dader Streitgegenstand die Bewilligung oder Verweigerung von
Versicherungsleistungen betrifft, ist das Verfahren kostenpflichtig. Die Gerichtskosten sind
nach dem Verfahrensaufwand und unabhAengig vom Streitwert festzulegen (Art. 69 Abs. 1
bisIVG in der seit dem 1. Juli 2006 in Kraft stehenden Fassung), ermessensweise auf Fr.
700.-- anzusetzen und entsprechend dem Ausgang des Verfahrens der Beschwerdegegnerin
aufzuerlegen.

5.2A A A A Dem BeschwerdefAVzhrer steht ausgangsgemAnxss eine
ProzessentschArdigung zu. Die EntschAadigung ist nach Art. 61 lit. g ATSG in
Verbindung mit A§ 34 des Gesetzes AYber das Sozialversicherungsgericht ohne
RAY.cksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache, nach der Schwierigkeit
des Prozesses, dem Zeitaufwand und den Barausl agen festzusetzen. FAYar die Schwierigkeit
einer Streitsache ist nicht massgebend, ob die sich im konkreten Fall stellenden Tat- oder
Rechtsfragen fAYur einen Parteivertreter neuartig sind oder nicht. Der Schwierigkeitsgrad
einer Streitsache ergibt sich nicht aus der subjektiven Berufserfahrung eines
Rechtsvertreters und seinen individuellen Rechtskenntnissen, sondern objektiv aus der
KomplexitAnt des zu beurteilenden Sachverhalts und der sich stellenden Rechtsfragen
sowie aus dem Umfang des zu bearbeitenden Aktenmaterials. Bei der Beurteilung des
Arbeits- und Zeitaufwands darf der Sozialversicherungsrichter nach stAendiger
Rechtsprechung auch beachten, dass der Sozialversicherungsprozess, im Unterschied zum
Zivilprozess, von der Untersuchungsmaxime beherrscht wird, wodurch in zahlreichen
FAxollen die TAxtigkeit des Anwalts erleichtert wird. Diese soll nur insoweit
berAY.cksichtigt werden, als sich der Anwalt bei der ErfA¥4dlung seiner Aufgabein einem
vernA¥nftigen Rahmen hAalt, unter Ausschluss nutzloser oder sonstwie AYzberflAYissiger
Schritte (BGE 114 V 87 E. 4b, Urteil des Bundesgerichts | 30/03 vom 22. Mai 2003 E. 6.2).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA MitHonorarnote vom 23. Juli 2012 machte RechtsanwA®ltin Dr.
Barbara Wyler bei einem Stundenansatz von Fr. 200.-- und einem Zeitaufwand von 17,59
Stunden ein Honorar von insgesamt Fr. 3'966.70 (inklusive Barauslagen in der HAflhe von
Fr. 154.85 und 8 % Mehrwertsteuer) geltend (Urk. 14 S. 2). Davon stehen insgesamt 12,5
Stunden im Zusammenhang mit dem V erfassen der Beschwerdeschrift (inklusive



Aktenstudium und Besprechung mit dem Klienten; 7. bis 31. Januar 2011), was fAYu eine
dreizehnseitige Beschwerdeschrift angesi chts des nicht aussergewA fhnlichen
Schwierigkeitsgrades und des Umfangs des fAYur die WiedererwArgung relevanten
Aktenmaterials als A¥berhAfht erscheint, zumal der Sachverhalt und die Akten bereits aus
dem Verfahren 1V.2009.00903 der Parteien bekannt waren sowie sich der Inhalt des
Einwandschreibens vom 2. Dezember 2010 (Urk. 10/130) weitgehend in der
Beschwerdeschrift wiederfindet, der sich zum Teil auch an die Einsprache vom 18. Mai
2009 (Urk. 10/105) respektive die Beschwerdeschrift vom 14. September 2009 (Urk.
10/116 S.3 ff.) anlehnen konnte. Der diesbezAY.gliche zeitliche Aufwand ist daher auf
angemessene 8 Stunden zu kAYarzen. Ausserdem ist der fAYar die Zeit vom 5. April 2011
bis 19. MAxrz 2012 geltend gemachte Aufwand von 2,59 Stunden nicht nachvollziehbar,
nachdem kein zweiter Schriftenwechsel angeordnet worden war und keine weitere Eingabe
fAYar den BeschwerdefAYzhrer erfolgen musste respektive erfolgte. FAYar die
Entgegennahme und K enntnisnahme der VerfAY.gung vom 19. April 2011 (Urk. 11) mit
der beigelegten zweiseitigen Beschwerdeantwort vom 13. April 2011 (Urk. 9) erscheint
eine Stunde al's angemessen. Die AV.brigen Aufwandposten sind nicht zu beanstanden.
Damit resultiert ein zeitlicher Gesamtaufwand von 11,5 Stunden, was beim
gerichtsAYzblichen Stundenansatz von Fr. 200.-- den Betrag von Fr. 2'300.-- ergibt.
Ebenfalls nicht nachvollziehbar sind die geltend gemachten Auslagen von Fr. 136.-- fAYar
Fotokopien, wobei lediglich die effektiv bei der Herstellung der Kopie anfallenden Kosten
ohne weitere, im Honoraraufwand bereits abgegol tene Aufwendungen zu berAY.cksichtigen
sind und die IV-Akten von der 1V-Stelle jeweils in Kopie zugestellt werden respektive
bereits weitgehend aus dem Verfahren 1V.2009.00903 vorgel egen haben dAYaften. Esist
daher ein auf Fr. 70.-- reduzierter Pauschalbetrag fAYa Barauslagen hinzuzurechnen. Die
EntschArdigung ist zuzAY.glich der geltend gemachten Porti von Fr. 13.85 und
Telefonkosten von Fr. 5.-- sowie der Mehrwertsteuer von 8 % auf den Gesamtbetrag von Fr.
2'388.50 somit auf Fr. 2'580.-- (inklusive Barauslagen und M ehrwertsteuer) festzusetzen.

Das Gericht erkennt:

A A A A A A A A~ ~

1LAAAAAAAA InAufhebung der VerfAY.gung der Sozialversicherungsanstalt des
Kantons ZAYzich, 1V-Stelle, vom 30. Dezember 2010 wird die Beschwerde in dem Sinne
gutgeheissen, als festgestel It wird, dass der BeschwerdefAYzhrer weiterhin Anspruch auf
eine halbe Rente hat. Im Am brigen wird auf die Beschwerde nicht eingetreten.

2A A AAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 700.-- werden der Beschwerdegegnerin
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt.

3 AAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, der unentgeltlichen
Rechtsvertreterin desA BeschwerdefAYzhrers, RechtsanwAxgltin Dr. Barbara Wyler,
Frauenfeld, eine ProzessentschAadigung von Fr. 2'580.-- (inkl. Barauslagen und
Mehrwertsteuer) zu bezahlen.

4AAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:
- RechtsanwAnxltin Dr. Barbara Wyler

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle
- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

sowie an;



- die Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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