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Erwagungen

E. 1

X.__,geboren1965inY.___ und ohne erlernten Beruf, arbeitete zunArchst seit 1999 als
Saisonnier und danach festangestellt al's Bauarbeiter bel der Z._ AG. Daneben ging er
noch bisim Jahr 2006 Reinigungsarbeiten nach, welche TAxtigkeit er indes vor Eintritt des
Gesundheitsschadens aufgab (vgl. Urk. 8/7-8, Urk. 8/17, Urk. 8/72 S. 8). Seit 2. November
2006 war er infolge einer am rechten Fuss bestehenden gesundheitlichen Problematik, die
am 1. November 2007 zur Amputation des rechten Vorfusses fAYV.hrte, vollstAandig
arbeitsunfAchig geschrieben. Mit Gesuch vom 12. November 2007 meldete sich der
Versicherte bei der Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, IV-Stelle, unter
Hinweis auf Morbus Buerger sowie die erfolgte Amputation des rechten Vorfusses zum
Bezug von Leistungen der Invalidenversicherung an (Urk. 8/3). Die IV-Stelle tAxtigte
AbklAsrungen in erwerblicher und medizinischer Hinsicht, holte namentlich bei der Z._
AG einen Arbeitgeberbericht (Urk. 8/17) und bei den behandelnden Am rzten medizinische
Berichte ein (Urk. 8/10, Urk. 8/12, Urk. 8/26, Urk. 8/33-34). Am 3. November 2008
veranlasste die I V-Stelle eine Begutachtung des Versicherten durch Dr. med. A.
Facharzt FMH fAYx Rheumatologie und Innere Medizin (Urk. 8/37; Gutachten vom 16.
Januar 2009, Urk. 8/42) und liess den Versicherten zudem ergAanzend durch Dr. med.

B. _, Facharzt FMH fAYa Psychiatrie und Psychotherapie, abklAaren (Gutachten vom 2.
August 2009, Urk. 8/49). Am 24./25. Februar 2010 wurde schliesslich eine ambulante
Untersuchung der arbeitsbezogenen kA frperlichen LeistungsfAchigkeit (EFL)
durchgefAYzhrt (Bericht der Klinik C.__ vom 30. MAgrz 2010; Urk. 8/57). GestAY4zt auf
diese medizinischen AbklAzrungen sowie die Angaben der Z._ AG vom 2. August 2010
(Urk. 8/65), bei welcher der Versicherte seit Herbst 2008 wieder teilzeitlich einer
(angepassten) ErwerbstAntigkeit nachgegangen war, erliess die | V-Stelle am 5. August
2010 einen Vorbescheid, mit welchem sie dem Versicherten mit Wirkung ab 1. November
2007 die rAY.ckwirkende Zusprache einer befristeten abgestuften Rente in Aussicht stellte
(ganze Rente vom 1. November 2007 bis 30. Oktober 2008, Dreiviertelsrente ab 1.
November 2008 und ab 1. Dezember 2008 eine halbe Invalidenrente, welche sie bis zum 31.
Mai 2010 befristete; Urk. 8/70). Am 21. Dezember 2010 (Urk. 8/94 = Urk. 2) verfAY.gte
die 1V-Stelle nach erfolgtem Einwand hin (Urk. 7/81) in diesem Sinne.

E.17

A A A A Wird das Invalideneinkommen auf der Grundlage von statistischen
Durchschnittswerten ermittelt, ist der entsprechende Ausgangswert allenfalls zu kAYirzen.
Mit dem sogenannten L eidensabzug wurde ursprA¥znglich berAY.cksichtigt, dass
versicherte Personen, welche in ihrer letzten TAxtigkeit kA {rperliche Schwerarbeit
verrichteten und nach Eintritt des Gesundheitsschadens auch fAYr leichtere Arbeiten



nurmehr beschrAankt einsatzf Achig sind, in der Regel das entsprechende durchschnittliche
L ohnniveau gesunder Hilfsarbeiter nicht erreichen. Der ursprAYunglich nur bei
Schwerarbeitern zugelassene Abzug entwickelte sich in der Folge zu einem allgemeinen
behinderungsbedingten Abzug, wobei die Rechtsprechung dem Umstand Rechnung trug,
dass auch weitere persAfnliche und berufliche Merkmale der versicherten Person wie Alter,
Dauer der BetriebszugehA frigkeit, NationalitAat oder Aufenthaltskategorie sowie
BeschAaftigungsgrad Auswirkungen auf die HAhe des L ohnes haben kAfnnen. Ein
Abzug soll aber nicht automatisch, sondern nur dann erfolgen, wenn im Einzelfall
Anhaltspunkte daf AYur bestehen, dass die versicherte Person wegen eines oder mehrerer
dieser Merkmale ihre gesundheitlich bedingte (Rest-)ArbeitsfAchigkeit auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt nur mit unterdurchschnittlichem Einkommen verwerten kann.
Bei der Bestimmung der HAfhe des Abzuges ist der Einfluss aller in Betracht fallenden
Merkmale auf das Invalideneinkommen unter WAYurdigung der UmstAende im Einzelfall
gesamthaft zu schAatzen und insgesamt auf hA fchstens 25 % des Tabellenlohnes zu
begrenzen (vgl. zum Ganzen BGE 126 V 75). Dabei ist zu beachten, dass allfAxllige bereits
bei der Parallelisierung der Vergleichseinkommen mitverantwortliche invaliditAatsfremde
Faktoren im Rahmen des sogenannten L eidensabzuges nicht nochmal's berAY.cksichtigt
werden dAVufen (BGE 134V 322 E. 5.2).

1.8A A A A DierAv.ckwirkend ergangene VerfAYgung AYber eine befristete oder im
Sinne einer Reduktion abgestufte Invalidenrente umfasst einerseits die Zusprechung der
Leistung und andererseits deren Aufhebung oder Herabsetzung. L etztere setzt voraus, dass
RevisionsgrAY.nde (BGE 133V 263 E. 6.1 mit Hinweisen) vorliegen, wobei der Zeitpunkt
der Aufhebung oder Herabsetzung nach Massgabe des analog anwendbaren (AHI 1998 S.
121 E. 1b mit Hinweisen) Art. 88alVV festzusetzen ist (vgl. BGE 121V 264 E. 6b/dd mit
Hinweis). Ob eine fAYa den Rentenanspruch erhebliche Am nderung des
InvaliditAatsgrades eingetreten und damit der fAYur die Befristung oder Abstufung
erforderliche Revisionsgrund gegeben ist, beurteilt sich durch Vergleich des Sachverhalts
im Zeitpunkt der Rentenzusprechung oder des Rentenbeginns mit demjenigen zur Zeit der
Aufhebung bzw. Herabsetzung der Rente (BGE 125V 413 E. 2d am Ende, 369 E. 2, 113V
273 E. 1a, 109 V 262 E. 43, je mit Hinweisen; vgl. BGE 130 V 343 E. 3.5).

1.9A A A A Das Sozialversicherungsgericht hat den Sachverhalt von Amtes wegen
festzustellen und alle Beweismittel objektiv zu prA¥4en, unabhArngig davon, von wem sie
stammen, und danach zu entscheiden, ob sie eine zuverl Aassige Beurteilung des strittigen

L eistungsanspruches gestatten. Insbesondere darf es beim Vorliegen einander
widersprechender medizinischer Berichte den Prozess nicht erledigen, ohne das gesamte
Beweismaterial zu wAYadigen und die GrAYnde anzugeben, warum es auf die eine und
nicht auf die andere medizinische These abstellt (ZAK 1986 S. 188 E. 2a). Hinsichtlich des
Beweiswertes eines Aarztlichen Gutachtensist im Lichte dieser GrundsAntze entscheidend,
ob esfAYar die Beantwortung der gestellten Fragen umfassend ist, auf den erforderlichen
allseitigen Untersuchungen beruht, die geklagten Beschwerden berAY.cksichtigt und sich
mit diesen sowie dem Verhalten der untersuchten Person auseinander setzt - was vor alem
bei psychischen Fehlentwicklungen nAftig ist -, in Kenntnis der und gegebenenfallsin
Auseinandersetzung mit den V orakten abgegeben worden ist, ob esin der Darlegung der
medizinischen ZustAznde und ZusammenhArnge einleuchtet, ob die Schlussfolgerungen
der medizinischen Experten in einer Weise begrAY.ndet sind, dass die rechtsanwendende
Person sie prA¥ifend nachvollziehen kann, ob der Experte oder die Expertin nicht



auszurAaumende Unsicherheiten und Unklarheiten, welche die Beantwortung der Fragen
erschweren oder verunmA flglichen, gegebenenfalls deutlich macht (BGE 134 V 231 E. 5.1;
125V 351 E. 3a, 122 V 157 E. 1c; U. Meyer-Blaser, Die Rechtspflege in der
Sozialversicherung, BIM 1989, S. 30 f.; derselbe in H. Fredenhagen, Das Axrztliche
Gutachten, 3. Aufl. 1994, S. 24 f.).

2AAAAAA

2.1A A A A DielV-Stele hatte die angefochtene VerfAY.gung im Wesentlichen damit
begrAYandet, dass dem Versicherten nach Ablauf der Wartezeit am 1. November 2007
keine ErwerbstAxtigkeit mehr zumutbar gewesen sei. Aufgrund der Verbesserung des
Gesundheitszustandes habe der Versicherte beim bisherigen Arbeitgeber eine angepasste
TAatigkeit ausAYzben kAfnnen, und zwar ab 13. Oktober 2008 im Umfang von 40 % und
ab 24. November 2008 im Umfang von 50 %, wobei er ein Einkommen von Fr. 32'207.50
pro Jahr erreichte. Ohne gesundheitliche BeeintrAachtigung hAotte er als Bauarbeiter ein
Einkommen von Fr. 64'415.-- erzielen kA fnnen; daraus resultiere der Anspruch auf eine
halbe Rente. Alsdann sei dem Versicherten gemAgss den aktuellen Aerztlichen Unterlagen
die AusA¥zbung einer der Behinderung angepassten TAsrtigkeit ab 25. Februar 2010 in
vollem Umfang zumutbar, wobei er unter BerAYcksichtigung eines |eidensbedingten
Abzugs von 20 % ein Einkommen von Fr. 52'150.-- pro Jahr erreichen kAfnnte. GestAYizt
darauf errechne sich ein rentenausschliessender InvaliditAntsgrad, weshalb die Rente bis
zum 31. Mai 2010 zu befristen sai (Urk. 2).

2.2A A A A Der Versicherte | Ansst dagegen im Wesentlichen vorbringen, dass er auch in
einer leidensangepassten TAstigkeit zu 60 % arbeitsunfAchig sei. Dies ergebe sich nebst
aus den Berichten der behandelnden HausAarztin aus den Angaben der Arbeitgeberin,
wonach die von ihm im Rahmen des 50 % Pensums erbrachte L eistung bei maximal 40 %
liege (Urk. 1).

E.2

Dagegen liess der Versicherte, vertreten durch die TCL Treuhand Consulting
Liegenschaften AG, hierorts mit Eingabe vom 25. Januar 2011 (Urk. 1) Beschwerde
erheben und beantragen, es sei die angefochtene VerfAY.gung aufzuheben und dem
Versicherten bis zum 31. Oktober 2008 eine ganze Rente auszurichten (1. und 2.), mit
Wirkung ab dem 1. November 2008 sei dem BeschwerdefAVzhrer ein InvaliditAatsgrad von
AY.ber 60 % zuzuerkennen und demzufolge zumindest eine Dreiviertel srente auf
unbestimmte Zeit auszurichten (3.), eventuell sei eine neue medizinische und berufliche
AbklArrung anzuordnen, bevor AV.ber die Rente befunden werde (4.), alles unter Kosten-
und EntschArdigungsfolgen zu Lasten der Beschwerdegegnerin (5.; vgl. Urk. 1 S. 2).

Die IV-Stelle beantragte mit Vernehmlassung vom 7. MAgrrz 2011 die Abweisung der
Beschwerde (Urk. 7), was dem Versicherten am 8. MArrz 2011 zur Kenntnis gebracht
wurde (Urk. 9).

Auf die Vorbringen der Parteien ist, soweit fAYur den Entscheid wesentlich, in den
ErwAagungen einzugehen.

Das Gericht zieht in ErwAzgung:

A A A A A A

1AAAAAA



1.1A A A A Am 1. Januar 2008 sind die im Zuge der 5. |V-Revision revidierten
Bestimmungen des Bundesgesetzes AYber die Invalidenversicherung (1VG) vom 6.
Oktober 2006, der Verordnung AY4ber die Invalidenversicherung (IVV) vom 28. September
2007, des Bundesgesetzes AVber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG) sowie das Bundesgesetz AYzer die Schaffung und die Am nderung von Erlassen
zur Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen Bund und
Kantonen (NFA) vom 6. Oktober 2006 in Kraft getreten. In materiellrechtlicher Hinsicht
gilt jedoch der allgemeine AYzbergangsrechtliche Grundsatz, dass der Beurteilung jene
Rechtsnormen zu Grunde zu legen sind, die bei Erlass des angefochtenen Entscheids
respektive im Zeitpunkt gegolten haben, als sich der zu den materiellen Rechtsfolgen
fAYhrende Sachverhalt verwirklicht hat (vgl. BGE 127 V 466 E. 1, 126 V 134 E. 4b, je mit
Hinweisen). Die angefochtene VerfAY.gung ist am 21. Dezember 2010 ergangen, wobei ein
Sachverhalt zu beurteilen ist, der vor dem Inkrafttreten der revidierten Bestimmungen der 5.
IV-Revision am 1. Januar 2008 begonnen hat. Daher und aufgrund dessen, dass der
Rechtsstreit eine Dauerleistung betrifft, AYzber welche noch nicht rechtskrAoftig verfAY.gt
wurde, ist entsprechend den allgemeinen intertemporalrechtlichen Regeln fAYur die Zeit bis
31. Dezember 2007 auf die damals geltenden Bestimmungen und ab diesem Zeitpunkt auf
die neuen Normen der 5. 1V-Revision abzustellen (vgl. zur 4. 1V-Revision: BGE 130 V 445
ff.; Urteil des Bundesgerichts | 428/04 vom 7. Juni 2006 E. 1). Dies fAxlIt
materiellrechtlich jedoch nicht ins Gewicht, well die 5. 1V-Revision hinsichtlich der
InvaliditArntsbemessung keine substanziellen Am nderungen gegenAYiber der bis 31.
Dezember 2007 gA¥4tig gewesenen Rechtslage gebracht hat, so dass die zur altrechtlichen
Regelung ergangene Rechtsprechung weiterhin massgebend ist (Urteil des Bundesgerichts
8C_76/2009 vom 19. Mai 2009 E. 2). Im Folgenden werden die massgeblichen
Gesetzesbestimmungen - soweit nichts anderes vermerkt ist - in der seit dem 1. Januar 2008
geltenden Fassung zitiert.

1.2A A A A InvaliditAxt ist die voraussichtlich bleibende oder IArngere Zeit dauernde
ganze oder teilweise ErwerbsunfAchigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Die InvaliditAat kann
Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 1VG).
ErwerbsunfAchigkeit ist der durch BeeintrAachtigung der kAfrperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung
verbleibende ganze oder teilweise Verlust der ErwerbsmA fglichkeiten auf dem in Betracht
kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). FAYa die Beurteilung des
Vorliegens einer ErwerbsunfAchigkeit sind ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen
BeeintrAachtigung zu berAY.cksichtigen. Eine ErwerbsunfAchigkeit liegt zudem nur vor,
wenn sie aus objektiver Sicht nicht A¥berwindbar ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG in der seit 1.
Januar 2008 geltenden Fassung).

1.3A A A A Die seit dem 1. Januar 2004 massgeblichen Rentenabstufungen geben bei
einem InvaliditAatsgrad von mindestens 40 Prozent Anspruch auf eine Viertelsrente, bei
einem InvaliditAsatsgrad von mindestens 50 Prozent Anspruch auf eine halbe Rente, bel
einem InvaliditAatsgrad von mindestens 60 Prozent Anspruch auf eine Dreiviertelsrente
und bei einem InvaliditAatsgrad von mindestens 70 Prozent Anspruch auf eine ganze Rente
(Art. 28 Abs. 21V G; bis 31. Dezember 2007: Art. 28 Abs. 1 IVG).

1.4A A A A Be erwerbstAatigen Versicherten ist der InvaliditAntsgrad gemAsrss Art. 16
ATSG in Verbindung mit Art. 28a Abs. 1 1VG (bis 31. Dezember 2007: Art. 28 Abs. 2
IV G) aufgrund eines Einkommensvergleichs zu bestimmen. Dazu wird das



Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der InvaliditAst und nach
DurchfAYzhrung der medizinischen Behandlung und allfAxalliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare TAxtigkeit bei ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kA finnte (sog. Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen kA fnnte, wenn sie nicht invalid geworden wAsre
(sog. Valideneinkommen). Der Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu
erfolgen, dass die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernmAzssig mAfglichst
genau ermittelt und einander gegenAYbergestel It werden, worauf sich aus der
Einkommensdifferenz der InvaliditAatsgrad bestimmen | Aasst (allgemeine Methode des
Einkommensvergleichs, BGE 130 V 343 E. 3.4.2 mit Hinweisen).

1.5A A A A GemAuss bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist fAYar die Ermittlung des
V alideneinkommens entscheidend, was die versicherte Person im Zeitpunkt des frAYzhest
mA flglichen Rentenbeginns nach dem Beweisgrad der AYzberwiegenden
Wahrscheinlichkeit als Gesunde tatsAachlich verdient hAxtte. Dabei wird in der Regel am
zuletzt erzielten, nAftigenfalls der Teuerung und der realen Einkommensentwicklung
angepassten Verdienst angeknAY4pft, da es empirischer Erfahrung entspricht, dass die
bisherige TAatigkeit ohne Gesundheitsschaden fortgesetzt worden wAxgre. Ausnahmen
mAYssen mit AYberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt sein (BGE 129V 222 E. 4.3.1
S. 224 mit Hinweisen).

1.6A A A A FAYu die Bestimmung des Invalideneinkommens ist primAar von der
beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret
steht. Ist kein solches tatsAachlich erzieltes Erwerbseinkommen gegeben, namentlich weil
die versicherte Person nach Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keineihr
an sich zumutbare neue ErwerbstAxtigkeit aufgenommen hat, so kAfnnen nach der
Rechtsprechung Tabellenl Afhne gemAoss den vom Bundesamt fAYar Statistik periodisch
herausgegebenen L ohnstrukturerhebungen (L SE) herangezogen werden (BGE 126 V 75 f.
E. 3b/aaund bb, vgl. auch BGE 129 V 472 E. 4.2.1). FAYu die InvaliditAsntsbemessung
wird praxisgemAsss auf die standardisierten Bruttol Afhne (Tabellengruppe A) abgestel It
(BGE 129V 472 E. 4.2.1 mit Hinweis), wobei jeweils vom so genannten Zentralwert
(Median) auszugehen ist. Bei der Anwendung der Tabellengruppe A gilt es ausserdem zu
berAY.cksichtigen, dass ihr generell eine Arbeitszeit von 40 Wochenstunden zugrunde liegt,
welcher Wert etwas tiefer ist als die seit 2008 betriebsAYzbliche durchschnittliche
Arbeitszeit von wAfchentlich 41,6 Stunden (Die Volkswirtschaft 04-2012 S. 94 Tabelle
B9.2; BGE 129V 472 E. 4.3.2, 126 V 75f. E. 3b/bb, 124 V 321 E. 3b/aa; AHI 2000 S. 81
E. 23).

eine ErwerbstAntigkeit aus, bei der - kumulativ - besonders stabile ArbeitsverhAzltnisse
gegeben sind und anzunehmen ist, dass sie die ihr verbliebene ArbeitsfAchigkeit in
zumutbarer Weise voll ausschA fjpft, und erscheint zudem das Einkommen aus der
Arbeitsleistung al's angemessen und nicht als Soziallohn, gilt grundsAstzlich der
tatsAachlich erzielte Verdienst als Invalidenlohn (BGE 129V 472 E. 4.2.1,126 V 75 E.
3b/aa mit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts | 850/05 vom 21. August 2006 E. 4.2).

E.3

3.1A A A A Der rheumatologische Gutachter Dr. A, stellte aufgrund seiner
Untersuchung des Versicherten am 16. Januar 2009 folgende Diagnosen mit Auswirkung



auf die ArbeitsfAchigkeit (Urk. 8/42 S. 9):
A A A 1. Thrombangitis obliterans, M. Winiwarter-Buerger (ICD-10: 173.1)

- Status nach transtarsaler Amputation (Chopart) am 1.11.2007 wegen diffusem
Unterschenkel arterienverschluss mit GangrAzn, bei residuellem Belastungsschmerz im
Stumpf

- Status nach [lomedin-Infusionen Januar bis MArrz 2007
- Persistierende | schAamiesymptome/Claudicatio in beiden HAanden und Beinen

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA AlsohneEinfluss auf die ArbeitsfAchigkeit diagnostizierte er eine
AdipositasKlasse | (BMI 30,1) sowie einen Status nach Nikotin-/Aethylabusus, beides
glaubhaft sistiert.

Wesentlichen aus, die zuletzt ausgeAVibte TAxtigkeit als Bauarbeiter sei dem Versicherten
nicht mehr zumutbar. Zumutbar erschienen kA frperlich leicht belastende TAstigkeiten
ohne Notwendigkeit zu |Aangerdauerndem Stehen und Gehen, mit MAfglichkeit zu

regel mAossigen Positionswechseln aus sitzenden KAfrperhaltungen sowie ohne

Am berbelastung der HAande durch repetitive oder kraftfordernde manuelle Arbeiten oder
durch Einsatz der oberen ExtremitAsten im Am berkopfbereich. Die prozentuale
RestarbeitsfAchigkeit in derartigen VerweistAstigkeiten sei aufgrund der einmaligen
Untersuchung nicht stringent festzulegen; hiefAYar sei eine BEFAS-AbkIAsrung
empfohlen. Dr. A.___ bemerkte alsdann, der Versicherte stehe unter antidepressiver
Behandlung mit Efexor, wirke bei der Thematisierung des Verlustes seiner kA{rperlichen
IntegritAnat teils nachvollziehbar traurig und nachdenklich gestimmt und wappne sich mit
einer Aousserlich krAsftigen und gedAempft optimistischen Schale. Eine
reaktiv-depressive Verstimmung, mAfglicherweise unter Therapie remittiert, erscheine
wahrscheinlich, doch sollte deren AusprAagung und namentlich die Auswirkung auf die
ArbeitsfAchigkeit ergArnzend durch einen des Portugiesischen mAzachtigen Psychiater
beurteilt werden (Urk. 8/42 S. 42 ff).

3.2A A A A Der psychiatrische Gutachter Dr. B, erhob aufgrund seiner Untersuchung
des Versicherten vom 20. Juli 2009 keine psychiatrische Diagnose mit Auswirkung auf die
ArbeitsfAchigkeit. Als ohne Auswirkung auf die ArbeitsfAchigkeit diagnostizierte er eine
leichte depressive Verstimmung im Zusammenhang mit der somatischen Erkrankung, ohne
den Schweregrad einer leichten depressiven Episode zu erreichen, ebenso ein Alkohol- und
NikotinabhA engigkeitssyndrom, jeweils gegenwAartig abstinent (ICD-10: F10.20 und
|CD-10: F17.20). Er ergAanzte, die Medikation mit Efexor begrA¥ande nicht ein
Vorhandensein einer depressiven Erkrankung mit daraus folgender EinschrAznkung der
ArbeitsfAchigkeit; selbst wenn eine depressive StAfrung vorlAage, wAsre sie aktuell
insoweit remittiert, dass keine EinschrAankung der ArbeitsfAchigkeit vorhanden sei.
Zudem sai es denkbar und im diesem Fall eher wahrscheinlich, dass mit der Medikation
Begleitsymptome der Folgen jahrelanger AlkoholabhArngigkeit und der Verstimmungen
im Zusammenhang mit der somatischen Erkrankung gelindert wAYarden und nicht zuletzt
auch, dass die Einnahme von Efexor zudem die Schmerzen und Stumpfbeschwerden
deutlich verbessere (vgl. Urk. 8/49 S. 8 ff.).

3.3A A A A Die verantwortlich zeichnenden Fachpersonen der Klinik C.___, wo am
24./25. Februar 2010 die Evaluation der funktionellen LeistungsfAchigkeit (EFL) des



Versicherten durchgef AYzhrt worden war, benannten in ihrem Bericht vom 30. MAgrz 2010
(Urk. 8/57) schlussfolgernd als arbeitsrel evante Probleme einerseits belastungsverstAorkte
Schmerzen ventral am V orfussstumpf rechts (insbesondere auch bel kalter Witterung)
sowie Schmerzen in den Zeigefingern beidseits, vor allem links (bei kalter Witterung),
ferner beim Tragen von Lasten sowie Arbeiten AYzber BrusthAhe auch Schmerzen radial
AY.ber beiden Vorderarmen (Urk. 8/57 S. 3). Sie gaben im Wesentlichen an, die frAVhere
berufliche TAntigkeit als Bauhilfsarbeiter sei dem Versicherten nicht mehr zumutbar.

L eichte Arbeiten seien ihm hingegen mit folgenden EinschrAsnkungen ganztags zumutbar:
Wechselbelastende TAxtigkeit, aus SicherheitsgrAYanden ohne Arbeiten auf Leitern oder
GerAV.sten sowie Arbeiten mit erhAfhter Verletzungsgefahr (infolge der reduzierten
Durchblutung der HAande verzA fgerte Wundheilung), kein Knien oder Kauern, keine
TAatigkeiten |Aanger dauernd AVzber KopfhAflhe sowie mit hAaufig wiederholtem
(Kraft-)Einsatz beider HAande, zudem keine Arbeiten mit Exposition der HArande
gegenAYiber KAxlte. Sie wiesen darauf hin, dass um unter gewissen Belastungen eine
Mangeldurchblutung der Finger zu vermeiden, die zumutbare Arbeitsbel astung aus

medi zinisch-prognostischen GrAY.nden im Vergleich zu den Testresultaten tiefer klassiert
worden sai (Urk. 8/57 S. 3).

E.4

41A A A A Inmedizinischer Hinsicht ergibt sich aufgrund der Akten und ist zwischen den
Partelen zu Recht unstreitig, dass der Versicherte (ausschliesslich) aus somatischen
GrAY.nden, nAamlich infolge der chronisch entzAY:ndlichen GefAasserkrankung, welche
zur Amputation des rechten Vorfusses gefAYzhrt hat, sowie der persistierenden
Beschwerden in beiden HAanden und Beinen in seiner ArbeitsfAchigkeit eingeschrAankt
ist. Ebenfalls gehen die Parteien darin einig und ist aufgrund der Akten ausgewiesen, dass
der Versicherte seit November 2006 in der angestammten TAxztigkeit al's Bauarbeiter nicht
mehr arbeitsfAchig ist.

42A A A A Wasdie ArbeitsfAchigkeit in einer VerweistAatigkeit betrifft, ist aufgrund
der Akten, namentlich der an zwei Tagen durchgefAYzhrten BelastbarkeitsabklAzrung in
der Klinik C.___ davon auszugehen, dass der Versicherte in einer |eldensangepassten
TAxtigkeit, welche dem im Bericht (vgl. Urk. 8/57) umschriebenen Belastungsprofil
entspricht, ganztags arbeitsfAchig ist. So beruht diese ArbeitsfAchigkeitseinschAatzung,
wel che bezAY.glich des Zumutbarkeitsprofils im Wesentlichen mit demvon Dr. A,
umschriebenen (und vom Beschwerdef AYzhrer nicht beanstandeten) zumutbaren
TAxtigkeitsprofil AVdbereinstimmt, auf einer einl Aasslichen, in Kenntnis der
gesundheitlichen Problematik des Versicherten erfolgten Testung der funktionellen

L eistungsfAchigkeit. Der Beschwerdef AYzhrer macht nichts K onkretes geltend, was die
Zuverl Aassigkeit dieser AbklArrungen an sich in Frage stellen wAYade. Soweit er
vorbringen |Agsst, er habe bei seinem bisherigen Arbeitgeber eine 50%ige
leldensangepasste Anstellung erhalten, sei aber nicht in der Lage gewesen, eine
entsprechende Leistung zu erbringen (vgl. Urk. 1 S. 3), vermag dies das Ergebnis der
Testung nAemlich nicht in Frage zu stellen: Denn es ergibt sich aufgrund der Angaben im
erwAshnten Bericht der Klinik C.___, dass die dem Versicherten vom bisherigen
Arbeitgeber zugewiesenen Am angepasstenAm Arbeiten (auch) TAxtigkeiten umfassten, die
nicht dem geforderten Belastungsprofil entsprachen und somit nicht als vollumfAznglich
behinderungsangepasst bezeichnet werden kA fnnen (vgl. Urk. 8/57 S. 5 und Urk. 8/72).
Auch soweit der Versicherte auf die Angaben der behandelnden HausAgorztin Dr. med.



D.__, Amrztin FMH fAYa Allgemeine Medizin, in deren Bericht vom 24. August 2010
(Urk. 8/80 = Urk. 3/3) verweist, vermag dies die Massgeblichkeit der durchgefAYzhrten
EFL nicht in Frage zu stellen. So A¥berzeugt ihre dortige Angabe, wonach der Versicherte
auf dem freien Arbeitsmarkt zu 100 % arbeitsunfAzhig sei, schon daher nicht, als der
Versicherte im nAemlichen Zeitraum durchaus in der Lage war, die ihm zugewiesenen
Arbeiten - wenn auch zufolge lediglich tellweiser Leidensangepasstheit in einem
verminderten Umfang - zu verrichten. In diesem Zusammenhang ist zudem auch der
Erfahrungstatsache Rechnung zu tragen, dass HausAarzte und behandelnde Spezial Aarzte
mitunter im Hinblick auf ihre auftragsrechtliche Vertrauensstellung in ZweifelsfAollen eher
zu Gunsten ihrer Patienten aussagen (BGE 125 V 353 Erw. 3b/cc).

43A A A A Insgesamt ist demnach fAYa den vorliegend relevanten Beurteilungsspielraum
bis zum Erlass der angefochtenen VerwaltungsverfAY.gung vom 21. Dezember 2010 auf
die vorhandenen Axarztlichen Gutachten und das Ergebnis der durchgefAYzhrten EFL -
welche AYzberzeugen - abzustellen und davon auszugehen, dass der BeschwerdefAYzhrer in
einer leidensangepassten VerweistAxtigkeit, die dem Belastungsprofil gemAsss Gutachten
von Dr. A.___ beziehungsweise den Angaben im Bericht der Klinik C.____ entspricht,
jedenfalls ab Februar 2010 (DurchfAYzhrung der EFL) zu 100 % arbeitsfAchig ist. Soweit
der Beschwerdef AV4hrer beschwerdeweise einen neuen Bericht von Dr. D.___ vom 11.
Januar 2011 einreichen |Assst und eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes
geltend macht (vgl. Urk. 3/4), wird dieser, nachdem er keinen konkreten Hinweis auf den
vorliegend relevanten Beurteilungszeitraum (bis zum Erlass der VerwaltungsverfAY.gung
vom 21. Dezember 2010) enthAxlt, im Rahmen einer allfAslligen Neuanmeldung zu
beachten sain.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA ZuprA¥4fen sind demnach die erwerblichen Auswirkungen der
festgestellten ArbeitsunfAchigkeit.

E.5

5.1A A A A Die Parteien gehen zu Recht darin einig, dass der Versicherte nach Ablauf der
Wartefrist im November 2007, als die Amputation des rechten Vorderfusses vorgenommen
wurde, auch in einer leidensangepassten TAxtigkeit vollstAandig arbeitsunfAchig war und
demnach ab diesem Zeitpunkt Anspruch auf eine ganze Rente bestand. GrundsAztzlich
unstreitig ist alsdann auch, dass der Versicherte im Herbst 2008 bei seiner bisherigen
Arbeitgeberin wieder eine teilzeitliche ErwerbstAxatigkeit aufnahm und dabei ein
Einkommen erzielte, welches im Rahmen der InvaliditAatsbemessung grundsAstzlich zu
berAY.cksichtigen ist.

A A A A A A A A

AAAAAAAA Streitig ist hingegen, in welchem Umfang trotz dieses erzielten
Einkommens noch Anspruch auf eine Invalidenrente besteht.

5.2A A A A BezAYqglich des Valideneinkommens (vgl. E. 1.5 hievor) geht aus den
Angabender Z.  AGinihrem Schreiben an die IV-Stelle vom 2. August 2010 (Urk.
8/65) hervor, dass die JahreslAfhne des Versicherten bei einer 100%igen
ArbeitsfAchigkeit/ TAatigkeit im Jahr 2008 Fr. 63'130.--, im Jahr 2009 Fr. 64'415.- und im
Jahr 2010 Fr. 65'065.-- betragen hAatten. VVon diesem Valideneinkommen ist, zumal
zwischen den Parteien unstreitig, auszugehen.

53AAAA



5.3.1A A Der BeschwerdefAYVshrer nahm bei seiner Arbeitgeberin faktisch per Oktober
2008 (vgl. Absenzenblatt der Arbeitgeberin, wonach der Versicherte im Monat September
2008 wAzhrend 30 Tagen zu mindestens 90 % arbeitsunfAchig war; Urk. 8/66 S. 7) eine
adaptierte TAntigkeit auf, weshalb im Hinblick auf Art. 88aAbs. 1 zweiter Satz IVV die
dadurch zum Ausdruck gelangende Verbesserung der ErwerbsfAchigkeit - entgegen dem
Vorgehen der Verwaltung - erst ab Januar 2009 zu berAY.cksichtigen ist (vgl. etwa Urteil
des Bundesgerichts vom 4. Februar 2010, 9C_833/2009 E.3.3). Nicht strittig und daher
nicht nAcher zu prAYifen ist, dass dem Versicherten im Rahmen des ab Januar 2009
absolvierten 50%igen Pensums ein Lohn in HAYhe von jeweils 50 % desin E. 5.2
aufgef AVzhrten Valideneinkommens vergAYitet wurde, wobei die Parteien zu Recht auch
darin einig gehen, dass die von der Arbeitgeberin darAYzber hinaus freiwillig erbrachten
Zusatzleistungen (aus der PersonalfAYarsorgestiftung, vgl. Urk. 8/65) - da offensichtlich
Soziallohn - von Vorneherein nicht zu berAY.cksichtigen sind. Somit ist fAYar das Jahr
2009 - wie in der angefochtenen VerfAY.gung - von einem ausbezahlten
Invalideneinkommen von Fr. 32'207. 50 auszugehen und fAYa das Jahr 2010 von einem
solchen in HAfhe von Fr. 32'533.-- .

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Wieder BeschwerdefAVzhrer aber bereits im Rahmen des
Vorbescheidverfahrens geltend machte (vgl. Urk. 8/81) und seitens der Arbeitgeberin
bestAxtigt wird, vermochte er bei den ihm zugewiesenen Arbeiten auch im Rahmen eines
50 %igen Pensums nicht die volle Leistung zu erbringen. Die effektive Arbeitsleistung
betrug gemAoss Arbeitgeberin je nach Arbeit nur zwischen 30 A und 40 % (vgl. Schreiben
der Z._ AGvom 6. September 2010, Urk. 8/80 S. 2). Unter diesen - von der
Beschwerdegegnerin nicht in Frage gestellten, vor dem Hintergrund der fehlenden
gAonzlichen Leidensangepasstheit (vgl. E. 4.2 hievor) auch nachvollziehbaren -
UmstAanden ist aber von einem Anteil Soziallohn auszugehen, der bei der
InvaliditAatsbemessung nicht berAY.cksichtigt werden darf. Somit ist fAYur die
Bestimmung des Invalideneinkommens auf das tatsAachlich erzielte Einkommen nur
insoweit abzustellen, als es der erbrachten Leistung von durchschnittlich 35 % entspricht.
Dieses Vorgehen rechtfertigt sich vorliegend umso mehr, als das zumutbare
Invalideneinkommen fAYur diesen Zeitraum nicht anderweitig, namentlich anhand von
TabellenlAfhnen ermittelt werden kann; so gilt zu beachten, dass in medizinischer Hinsicht
fAYur die Zeit bis zur AbklAerung in der Klinik C.___im Februar 2010 aufgrund der
Akten, namentlich dem Gutachten desDr. A.___, die zumutbare ArbeitsfAchigkeit in
angepasster TAntigkeit nicht zuverl Aossig feststellbar ist (und mit Blick auf die Angaben
vonDr. A.___, welcher die ArbeitsfAshigkeit in einer angepassten TAxtigkeit

medi zinisch-theoretisch nicht stringent festzulegen vermochte, rAY.ckwirkend auch nicht
mehr zuverl Aossig eruierbar sein dAYufte, weshalb von weiteren AbklArrungen abzusehen
ist [sog. antizipierte BeweiswAYardigung, vgl. BGE 124V 90 E. 4b]). Somit ist -
entsprechend einer LeistungsfAchigkeit von durchschnittlich 35 % - fAYar das Jahr 2009
von einem anrechenbaren Invalideneinkommen von Fr. 22'545.-- (Fr. 32Am 207.50 : 5 x
3.5) und fAYa das Jahr von Fr. 22'773.-- (Fr. 32Am533.-- : 5 x 3.5) auszugehen, was
sowohl fAYur das Jahr 2009 wie auch fAYar das Jahr 2010 (bis Ende Mai 2010, vgl. hienach)
einen InvaliditAatsgrad von 65 % und demnach ab 1. Januar 2009 Anspruch auf eine
Dreiviertel srente ergibt.

5.3.2A A GestAVizt auf die am 24./25. Februar 2010 durchgef AYzhrte EFL ist mit der
Verwaltung davon auszugehen, dass sich der Gesundheitszustand des Versicherten bis zu



diesem Zeitpunkt insoweit verbessert hat, dass dieser in einer optimal |eidensangepassten
TAatigkeit nun vollstAendig arbeitsfAchig ist. GemAgss der vom Bundesamt fAYur
Statistik periodisch herausgegebenen Schwei zerischen Lohnstrukturerhebung betrug der
monatliche Bruttolohn (Zentralwert) mAznnlicher ArbeitskrAofte im privaten Sektor fAYar
einfache und repetitive TAatigkeiten im Jahr 2010 Fr. 4'901.--. Unter BerAY.cksichtigung
der durchschnittlichen Arbeitszeit von 41,6 Stunden pro Woche im Jahr 2010 (vgl. im
Internet abrufbare Angaben des Bundesamtes fAYar Statistik, Statistik der
betriebsAYzblichen Arbeitszeit [BUA]) ergibt dies ein Einkommen von monatlich Fr.
5'097.-- , was einem Jahreseinkommen von Fr. 61'164.-- entspricht.

AAAAAAAA DieVerwatung hat dem Versicherten einen |eidensbedingten Abzug
(vgl. E. 1.5 hievor) von 20 % zugestanden, was vom BeschwerdefAYzhrer nicht beanstandet
worden ist und vor dem Hintergrund seiner behinderungsbedingten EinschrAznkungen
(vgl. E. 3.1. und E. 3.3) angemessen erscheint. Damit resultiert ein Invalideneinkommen
von Fr. 48'932.--.

2010 in HA flhe von Fr. 65'065.-- (vgl. E. 5.2 hievor) mit dem Invalideneinkommen in
HAfhe von Fr. 48'932.-- resultiert ein InvaliditAatsgrad von (gerundet) 25 % (genau: 24.79
%, zur Rundung: BGE 130V 121 Erw. 3.2), was keinen Anspruch mehr auf eine
Invalidenrente ergibt. Damit hat die Verwaltung die Dreiviertel srente zu Recht per Ende
Mai 2010 befristet (Datum der durchgefAYzhrten EFL plus drei Monate, vgl. wiederum Art.
88aAbs. 1Satz21VV).

5.4A A A A Zusammenfassend ergibt sich demnach, dass der Versicherte fAYur die Zeit
vom 1. November 2007 bis 31. Dezember 2008 Anspruch auf eine ganze Rente sowie ab
dem 1. Januar 2009 bis zum 31. Mai 2010 Anspruch auf eine Dreiviertelsrente hat. In
diesem Sinne ist die Beschwerde teilweise gutzuhei ssen.

E.6

6.1A A A A GemAnrss Art. 69 Abs. 1 bis IVG ist das Beschwerdeverfahren bei
Streitigkeiten um die Bewilligung oder die Verweigerung von | V-L e stungen abweichend
von Art. 61 lit. aATSG vor dem kantonalen V ersicherungsgericht kostenpflichtig. Die

K osten werden nach dem Verfahrensaufwand und unabhA=ngig vom Streitwert im Rahmen
von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festgel egt.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA De BeschwerdefAVahrer, welcher die unbefristete Ausrichtung einer
Dreiviertel srente beantragt hat, obsiegt lediglich teilweise, weshalb entsprechend dem
Ausgang des Verfahrens die Gerichtskosten in HAfhe von Fr. 900.-- zu Fr.
750.--(entsprechend 5/6) dem BeschwerdefAYzhrer und zu Fr. 150.-- (entsprechend 1/6) der
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen sind.

6.2A A A A AusgangsgemAasss hat der BeschwerdefAYzhrer Anspruch auf eine reduzierte
ProzessentschA adigung, welche ermessensweise auf Fr. 200.-- festzusetzen ist.

Das Gericht erkennt:

A A A A A A A A

LAAAAAAAA Intelweser Gutheissung der Beschwerde wird die angefochtene
VerfAY.gung vom 21. Dezember 2010 insoweit abgeArndert, al's festgestel It wird, dass der
Beschwerdef AYhrer in der Zeit von 1. November 2007 bis 31. Dezember 2008 Anspruch
auf eine ganze Rente sowie ab dem 1. Januar 2009 bis zum 31. Mai 2010 Anspruch auf eine
Dreiviertelsrente hat. Im Am brigen wird die Beschwerde abgewiesen.



A A A A A A A A~ ~

2AAAAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 900.-- werden dem Beschwerdef AYzhrer
in HAfhe von Fr. 750.-- sowie der Beschwerdegegnerin in HA Yhe von Fr. 150.-- auferlegt.
Rechnungen und Einzahlungsscheine werden den K ostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt.

A A A A A A A A~ ~

3. AAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdef AYzhrer
eine reduzierte ProzessentschAadigung von Fr. 200.-- (inkl. Barauslagen und MWSt) zu
bezahlen.

4A AAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- TCL Treuhand Consulting Liegenschaften AG

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle
- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

- SwissLife

sowie an:

- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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