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Erwagungen

E.3
Wahrscheinlich primAare Raynaud-Symptomatik anamnestisch

8/19) ist der Kritik der BeschwerdefA¥hrerin (Urk. 1 S. 2f.) zunAsachst in
grundsAatzlicher Hinsicht entgegenzuhalten, dass die AbklArrung von der dafAYar
zustAondigen Mitarbeiterin der 1V-Stelle vorgenommen wurde und keine Hinweise
ersichtlich sind, welche an der Kompetenz dieser Person zweifeln liessen. Der
AbklAsrungsbericht vom 23. August 2010 (Urk. 8/19) genAY.gt insbesondere den hievor
(vgl. ErwArgung 1.7) dargel egten Erfordernissen bezAY.glich PlausibilitAxt,
BegrA¥andetheit und Detailliertheit in allen Punkten.
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AAAAAAAA DerBericht enthAalt eine eingehende Erhebung der
WohnverhAoltnisse sowie der im Haushalt der Beschwerdef AYzhrerin anfallenden
TAxtigkeiten. In Am bereinstimmung mit der diesbezAYglichen Verwaltungspraxis wurden
darin die im Haushalt der Beschwerdef AVzhrerin anfallenden TAstigkeiten in sieben
Aufgaben aufgeteilt (HaushaltfAYzhrung, ErnAshrung, Wohnungspflege, Einkauf und
weitere Besorgungen, WArsche und Kleiderpflege, Kinderbetreuung, V erschiedenes) und
anschliessend nach deren prozentualen Bedeutung im Vergleich zu sAamtlichen
anfallenden TAntigkeiten bewertet. In der Folge bemass die AbklAsrungsperson fAYar
jeden der sieben TArtigkeitsbereiche die konkrete Behinderung und ermittelte auf diese
Weise eine BeeintrArchtigung im Haushalt von gesamthaft 23,70 %.

42A A A A Dem kann gefolgt werden. Die AbklAcrrungsperson hat die

Beschwerdef AYhrerin zu Hause besucht und die Situation mit ihr und ihrem Ehemann
besprochen. Die Kinder (geboren 1999 und 2001) besuchten im damaligen Zeitpunkt die 3.
und 5. Klasse. Die Beschwerdef AYzhrerin habe erkl Aart, dass sie auch bel guter Gesundheit
- solange die Kinder noch kleiner seien - nicht ausserhAnuslich tAatig geworden wAxzre,
Eine Arbeitsaufnahme wAxgre nicht geplant gewesen, erst ab der Oberstufe oder sogar
Lehre. Es bestehe auch kein finanzieller Zwang, dass sie eine ausserhAausliche
ErwerbstAxtigkeit aufnehmen mAYisse; der Ehemann verdiene genug (Urk. 8/19/3).
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AAAAAAAA Weiter gab sie zu den Haushaltaufgaben an, dass sie hauptsAachlich
bei den kAfrperlich strengeren Arbeiten eingeschrAankt sei. Das mehrmalige

Am berwinden der Treppe bringe sie schnell an ihre Grenze; auch kAfnne sie nicht auf eine
Leiter oder einen Stuhl steigen (Schwindel). Sei leide zudem an MigrAcne, welche sie
jeweils einige Tage praktisch komplett Am flach legeAm und sie vermA fge an diesen Tagen



nur das NAftigste zu machen. Medikamente hAalfen nur bedingt. GemAaoss ihrem

K opfweh-Protokoll, welches sie bereits seit Jahren fAV4hre, trAaten durchschnittlich alle 2
Wochen ca. 2-3 Tage Schmerzen auf. Durchschnittlich falle sie monatlich 6-8 Tage
praktisch komplett aus beziehungsweise kAfnne an diesen Tagen nur das NAftigste
erledigen (Urk. 8/19/4). Sie schAxtze ihre EinschrAankung auf ca. 60 %-80 % bei
strengeren Arbeiten, bei leichteren Arbeiten auf ca. 30 %-40 %. Arbeiten, welche sie nicht
mehr erledigen kAfinne, werden vom Ehemann oder ihrer Schwester AYbernommen; sie
benAfitige fAYa alles auch mehr Zeit. Die Kinder kAsmen AYzber Mittag nach Hause und
sie koche; dies sai ihr normalerweise auch noch in ganz schlechten Phasen (bezogen auf

K opfschmerzen) mAfglich. Zur Entlastung und damit sie ungehindert Termine
wahrnehmen kAfnne, gingen die Kinder einmal pro Woche an den Mittagstisch; am Abend
koche der Ehemann. Dieser habe beim AbklAzrungsgesprAach auch angefAY.gt, dass er
oft am Abend nach Hause komme und das Geschirr vom Mittag wegrAcume, bevor er zu
kochen beginnen kA fnne. Auftischen sei durch die BeschwerdefA¥hrerin mAfglich; die
Kinder hAolfen in der Regel mit beim AbrAsumen und Tisch abwischen.
Reinigungsarbeiten in der KAY.che wAYarden in der Regel vom Ehemann beziehungsweise
ihrer Schwester erledigt. Der BeschwerdefAYzhrerin wAare dies zwar grundsAxtzlich
mAfglich, sie wA¥arde jedoch mindestens 2-3 mal so lange benAftigen und komme
deshalb einfach nicht dazu (Urk. 8/19/6).
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AAAAAAAA DieAbklAarungsperson hielt im Bericht vom 23. August 2010 (Urk.
8/19/6) sodann fest, dass gestAYizt auf die Schilderung vor Ort eine EinschrAenkung in
der Haushal tfAYzhrung und ErnAshrung von 20 %-30 % angenommen werde. Auch bei der
Wohnungspflege in BerAYcksichtigung der Mitwirkungspflicht kAfinne eine
EinschrAankung von 30 % anerkannt werden. Da der Grosseinkauf am Samstag
gemeinsam gemacht werde und die Beschwerdef A%hrerin kleinere EinkAsufe noch alleine
tAatigen kAfnne, sei in diesem Bereich keine EinschrAankung ausgewiesen (Urk. 8/19/6).
Das BAY.geln bereite jedoch gemAxss Angaben vor Ort hauptsAsachlich grosse Probleme,
weshalb der Grossteil der BAY.gelwArsche von Dritten erledigt werden mAYisse, was zu
einer EinschrArnkung von ca. 30 %-40 % fAYzhre. Die EinschrAankung bei der
Kinderbetreuung bestehe hauptsAachlich im ausserhAruslichen Bereich bei sportlichen
AktivitAoten; eine leichte EinschrAankung von 10 % kAfnne anerkannt werden (Urk.
8/19/7). Als eine EinschrAsnkung von 30 % kAfnne zudem anerkannt werden, dass die
Beschwerdef AYhrerin bei Dorfanl Aassen nicht mehr aktiv mitwirken kAfnne (Urk.
8/19/8).

4.3A A A A Diese EinschrAankungen in den einzelnen Aufgabenbereichen sind nicht zu
beanstanden. Soweit die BeschwerdefAYzhrerin im Beschwerdeverfahren vorbringt, ihr
Ehemann sei fAYar zwei Arbeitgeber mit einem Pensum von insgesamt 130 % tAxtig und
kAfnne nicht die erforderliche Mitarbeit erbringen (Urk. 1 S. 2), ist dem entgegenzuhalten,
dass seine Mithilfe nicht AYber GebAYzhr berAY.cksichtigt wurde und wenigstens teilweise
auch nicht gesundheitsbedingt ist (beispielsweise Administratives oder Grosseinkauf am
Samstag). Der BeschwerdefAYzhrerin und ihrem Ehemann wurde anlArsdlich des
AbklAsrungsgesprAachs vom 18. August 2010 Gelegenheit gegeben, zur
HaushaltsfA¥hrung Stellung zu nehmen. Thre Angaben stimmen zudem mit den Angaben
der Beschwerdef AYzhrerin anl Aasslich der Begutachtung im C.__ vom 22. Juni 2010
AYberein (vgl. Urk. 8/18/8 und Urk. 8/18/23).
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AAAAAAAA WasdieEinschrAankungen in den einzelnen Aufgabenbereichen
betrifft, ist auch festzuhalten, dass nach hA fichstrichterlicher Rechtsprechung invalide
Hausfrauen grundsAstzlich eine Schadenminderungspflicht trifft, indem sie im Rahmen des
MAfglichen und Zumutbaren Verfahrensweisen zu entwickeln haben, welche die
Auswirkungen ihrer Behinderung im hauswirtschaftlichen Bereich reduzieren und dieihnen
eine mAfglichst vollstAendige und unabhAzngige Erledigung der Haushaltarbeiten
ermAfglichen. Kann die versicherte Person wegen ihrer Behinderung gewisse
Haushaltarbeiten nur noch mA%zhsam und mit viel hAfherem Zeitaufwand erledigen, so
muss siein erster Linieihre Arbeit einteilen und in AYzblichem Umfang die Mithilfe der
FamilienangehA frigen in Anspruch nenmen. Ein invaliditAatsbedingter Ausfall darf bei im
Haushalt tAstigen Personen nur insoweit angenommen werden, als die Aufgaben, welche
nicht mehr erfA%41t werden kAfinnen, durch Drittpersonen gegen EntlAfhnung oder durch
AngehAfrige verrichtet werden, denen dadurch nachgewiesenermassen eine
Erwerbseinbusse oder doch eine unverhAxrltnismAsssige Belastung entsteht. Dieim
Rahmen der InvaliditAatsbemessung bei einer Hausfrau zu berAYcksi chtigende Mithilfe
von FamilienangehA frigen geht daher weiter al's die ohne GesundheitsschA adigung
AY.blicherweise zu erwartende UnterstAYitzung. Geht es um die Mitarbeit von
FamilienangehAfrigen, ist danach zu fragen, wie sich eine vernAY.nftige
Familiengemeinschaft einrichten wAYurde, wenn keine Versicherungsl eistungen zu
erwarten wArren, Dabei darf nach der Rechtsprechung unter dem Titel der
Schadenminderungspflicht nicht etwa die BewArltigung der HaushalttAstigkeit in
einzelnen Funktionen oder insgesamt auf die AYZorigen Familienmitglieder AYberwAxlzt
werden mit der Folge, dass gleichsam bei jeder festgestellten EinschrAenkung danach
gefragt werden mAY.sste, ob sich ein Familienmitglied finden |Aasst, das allenfalls fAYur
eine ersatzweise AusfAYzhrung der entsprechenden Teilfunktion in Frage kommt (BGE 133
V 504 E. 4.2 mit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts 8C_729/2009 vom 30. November
2009 E. 4.1-3).

A AAAAAAA Nachdem Gesagten ist nicht zu beanstanden, dass die
AbklAsrungsperson von einer gewissen Mitwirkungspflicht des im gleichen Haushalt
lebenden Ehemannes sowie der beiden Kinder ausgegangen ist.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Danmitstellt der AbklArrungsbericht vom 23. August 2010 (Urk. 8/19)
eine zuverl Aassige Grundlage zur Beurteilung der beeintrAachtigten ArbeitsfAshigkeit der
Beschwerdef AYhrerin im Haushalt dar. Die darin vorgenommene EinschAstzung | Aosst
sich im Am brigen auch mit der (medizinisch-theoretischen) Beurteilung im

C.__ -Gutachten in Einklang bringen, bei welcher die Schadenminderungspflicht der
Beschwerdef A¥hrerin und die Mitwirkungspflicht ihres Ehemann sowie der beiden Kinder
naturgemAsss ausser Acht gelassen wurden.

A A A A A A A A~ ~

44A A AAAAAA Zusasmmenfassend ist von dem von der AbklAgrungsperson
ermittelten EinschrAonkung und InvaliditAatsgrad von 23,7 % auszugehen. Folglich hat
die BeschwerdefA¥hrerin keinen Anspruch auf eine Invalidenrente. Dies fAYzhrt zur
Abweisung der Beschwerde.

Fassung) ist abweichend von Art. 61 lit. a ATSG das Beschwerdeverfahren bei
Streitigkeiten um die Bewilligung oder die VVerweigerung von |V-Leistungen vor dem
kantonalen Versicherungsgericht kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem
Verfahrensaufwand und unabhAengig vom Streitwert im Rahmen von 200-1000 Franken



festgelegt. Die Gerichtskosten sind auf Fr. 600.-- festzusetzen und der
Beschwerdef AYzhrerin aufzuerlegen.

Das Gericht erkennt:

A A A A A A A A~ ~

2A AAAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 600.-- werden der BeschwerdefAYzhrerin
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt.

SBAAAAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt JAYrg Ammann

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

sowie an:

- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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