ZH SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT 1V.2010.01091 vom
23. Dezember 2011

ZH Sozialversicherungsgericht, 2011-12-23, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_sozialversicherungsgericht_1V.2010.01091
FR: ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT 1V.2010.01091 du 23 décembre 2011

IT: ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT 1V.2010.01091 del 23 dicembre 2011

Erwagungen

dauernde ganze oder teilweise ErwerbsunfAchigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes
AY.er den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts vom 6. Oktober 2000; ATSG).
Die InvaliditAat kann Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs.
1 des Bundesgesetzes AYer die Invaidenversicherung [IVG]). ErwerbsunfAchigkeit ist
der durch BeeintrAachtigung der kA frperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit
verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder
teilweise Verlust der ErwerbsmA fglichkeiten auf dem in Betracht kommenden
ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). FAYa die Beurteilung des Vorliegens
einer ErwerbsunfAchigkeit sind ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen
BeeintrArnchtigung zu berAYacksichtigen. Eine ErwerbsunfAchigkeit liegt zudem nur vor,
wenn sie aus objektiver Sicht nicht AYzberwindbar ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG in der seit 1.
Januar 2008 geltenden Fassung).

1.2A AA AAAAA Anspruch auf eine Rente haben gemAwrss Art. 28 Abs. 1 IVG
Versicherte, die:

a ihre ErwerbsfAchigkeit oder die FArhigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betAxtigen,
nicht durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen, erhalten oder
verbessern kAfinnen;

b. wAgshrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens 40
Prozent arbeitsunfAchig (Art. 6 ATSG) gewesen sind; und

c. nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 Prozent invalid (Art. 8 ATSG) sind.

AAAAAAAA Diesdtdem 1. Januar 2004 massgeblichen Rentenabstufungen geben
bei einem InvaliditAatsgrad von mindestens 40 Prozent Anspruch auf eine Viertelsrente,

bei einem InvaliditAsatsgrad von mindestens 50 Prozent Anspruch auf eine halbe Rente, bei
einem InvaliditAatsgrad von mindestens 60 Prozent Anspruch auf eine Dreiviertelsrente
und bei einem InvaliditAatsgrad von mindestens 70 Prozent Anspruch auf eine ganze Rente
(Art. 28 Abs. 2 IVG; bis 31. Dezember 2007: Art. 28 Abs. 1 1VG).

1.3A A A A Um den InvaliditAatsgrad bemessen zu kA fnnen, ist die Verwaltung (und im
Beschwerdefall das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die Aerztliche und gegebenenfalls
auch andere Fachleute zur VerfAYagung zu stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der
Amrztinist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in
welchem Umfang und bezAY.glich welcher TAxtigkeiten die versicherte Person
arbeitsunfAchig ist (BGE 125V 261 Erw. 4). Im Weiteren sind die Azarztlichen



AuskAYanfte eine wichtige Grundlage fAYur die Beurteilung der Frage, welche
Arbeitsleistungen der versicherten Person noch zugemutet werden kA finnen (BGE 125 V
261 Erw. 4 mit Hinweisen; AHI 2002 S. 70 Erw. 4b/cc).

A AAAAAA A DasSoziaversicherungsgericht hat den Sachverhalt von Amtes wegen
festzustellen und alle Beweismittel objektiv zu prA¥4en, unabhArngig davon, von wem sie
stammen, und danach zu entscheiden, ob sie eine zuverl Aassige Beurteilung des strittigen
L eistungsanspruches gestatten. Insbesondere darf es beim Vorliegen einander
widersprechender medizinischer Berichte den Prozess nicht erledigen, ohne das gesamte
Beweismaterial zu wAYadigen und die GrAY.nde anzugeben, warum es auf die eine und
nicht auf die andere medizinische These abstellt (ZAK 1986 S. 188 Erw. 2a). Hinsichtlich
des Beweiswertes eines Aorztlichen Gutachtens ist im Lichte dieser GrundsAxtze
entscheidend, ob es fAYur die Beantwortung der gestellten Fragen umfassend ist, auf den
erforderlichen alseitigen Untersuchungen beruht, die geklagten Beschwerden
berAY.cksichtigt und sich mit diesen sowie dem Verhalten der untersuchten Person
auseinander setzt - was vor alem bei psychischen Fehlentwicklungen nAftigist -, in
Kenntnis der und gegebenenfalls in Auseinandersetzung mit den Vorakten abgegeben
worden ist, ob esin der Darlegung der medizinischen ZustArande und ZusammenhAenge
einleuchtet, ob die Schlussfolgerungen der medizinischen Experten in einer Weise
begrAY.ndet sind, dass die rechtsanwendende Person sie prAY¥£end nachvollziehen kann, ob
der Experte oder die Expertin nicht auszurAsumende Unsicherheiten und Unklarheiten,
welche die Beantwortung der Fragen erschweren oder verunmA fglichen, gegebenenfalls
deutlich macht (BGE 134 V 231 Erw. 5.1; 125V 352 Erw. 3a, 122 V 160 Erw. 1c; U.
Meyer-Blaser, Die Rechtspflege in der Sozialversicherung, BJM 1989, S. 30f.; derselbein
H. Fredenhagen, Das Aorztliche Gutachten, 3. Aufl. 1994, S. 24f.).

E.21

2.1.1A A GemAuss dem Arztbericht von Dr. A.___ vom 10. Juni 2004 (Urk. 12/13/1-4)
leidet der Beigeladene seit Geburt unter partiellen neuropsychologischen
TeilleistungsschwAzchen (ICD-10 F07.8) infolge einer Cerebralparese. Er sei frAYzh in der
Kindheit durch kognitive/affektive und motorische Probleme aufgefallen. Diese seien als
Cerebral parese diagnostiziert und der Beigeladene intensiv im Rahmen von
Sonderschulung gefAfrdert worden. Trotz der grossen Schwierigkeiten habe er eine
Ausbildung zum Elektromonteur absolviert und diesen Beruf bis vor wenigen Jahren
insgesamt mit wenig Problemen ausgeAYiot. Seit ca. 1997 sei der Beigeladene jedoch
zunehmend AYiberfordert gewesen wegen vermehrten Anforderungen im Betrieb,
verAranderten Technologien sowie vermehrtem Leistungs- und Termindruck. Schliesslich
habe sich der Beigeladene wegen depressivem Zustand bei ihm - Dr. A, - zur Therapie
angemeldet. Obwonhl er in den vergangenen Jahren wegen der Grundkrankheit nie
krankgeschrieben worden sei, bestehe kein Zwelfel daran, dass eine krankheitsbedingte
EinschrAenkung der ArbeitsfAchigkeit AYber mehrere Jahre bestanden habe, welche
schliesslich Anlass zu der per Ende April 2004 erfolgten Entlassung gegeben habe. Heute
sei zu bef A¥archten, dass der Beigel adene kaum mehr eine Chance habe, eine geeignete
neue Anstellung zu finden, obwohl er grundsAxtzlich A¥ber eine bedeutende
ArbeitsfAchigkeit verfAY.ge. In einer behinderungsangepassten TAxtigkeit sei ihm die
AusAYdung einer ErwerbstAstigkeit ganztags zumutbar.

2.1.2A A Am 24. August 2006 (Urk. 12/56) fAYzhrte Dr. A, aus, er kenne den aktuellen
Gesundheitszustand des Beigeladenen nicht, da die letzte Konsultation am 13. Mai 2005



stattgefunden habe.

2.1.3A A Im Bericht vom 30. Dezember 2009 (Urk. 12/125) gab Dr. A.___an, der
Beigeladene sei von ihm wegen einer mittel schweren depressiven Episode (ICD-10 F32.10)
vor dem Hintergrund von partiellen neuropsychol ogischen Teillei stungsschwArchen
(ICD-10 F07.8) infolge einer Cerebral parese vom 4. MAxrz 2004 bis zum 13. Mai 2005
behandelt worden. Aufgrund der DepressivitAnt habe wAshrend dem gesamten
Beobachtungszeitraum eine vollstAendige ArbeitsunfAchigkeit im angestammten Beruf als
Elektromonteur bestanden. Da keine erfolgreiche Behandlung der Depression gelungen sei,
habe eine Wiedereingliederung nicht in Angriff genommen werden kAfnnen. Im genannten
Zeitraum sei auch eine behinderungsangepasste TAxrtigkeit nicht mAfglich gewesen.

2.2A A A A Laut dem neuropsychologischen AbklAarungsbericht von Dr. B, vom 22.
Mai 2004 (Urk. 12/13/5-8) leidet der Beigeladene unter partiellen neuropsychol ogischen
TeilleistungsschwAzchen (ICD-10 F07.8), welche hauptsAachlich gewisse exekutive und
Aufmerksamkeitsfunktionen betreffen, bei einer aktuell knapp durchschnittlichen
allgemeinen kognitiven LeistungsfAchigkeit und vermutetem hAfheren Potenzial. Die
ArbeitsfAchigkeit sei, bedingt durch die angeborenen HirnfunktionsstAfrungen,
eingeschrAenkt. Vordringliches Ziel sei es, den Beigeladenen wieder in der Arbeitswelt zu
integrieren. Eine Umschulung sai nicht angezeigt, da sich die TeilleistungsschwArchen
nicht speziell im angestammten Beruf auswirken wAYurden, sondern bei allen TAxtigkeiten,
und weil der Beigeladene auch nicht AY.ber ausgesprochene LeistungsstAsrken in einem
anderen Berufsfeld verfAY.ge. GAVunstig seien TAartigkeiten, die gleichartige und
vorstrukturierte Arbeitsabl Aoufe, welche aber durchaus komplexer sein sollten,
beinhalteten. Der Beigeladene benA ftige eine |Aangere Einarbeitung und kAfinne in der
vorgegebenen Zeit keine 100%-L eistung erbringen. Der zukAYnftige Arbeitgeber kAfnne
mit einem hochmotivierten, arbeitswilligen, zuverl Aossigen, gewissenhaften und
selbstkritischen Mitarbeiter rechnen.

2.3A A A A Der Neuropsychologe C.___ diagnostizierte in seinem Gutachten vom 26.
April 2007 (Urk. 12/62) eine leichte neuropsychol ogische FunktionsstAfrung. Der
Beigeladene habe mit viel Einsatz trotz seiner neuropsychol ogischen Schwierigkeiten eine
L ehre al's Elektromonteur abschliessen kAfinnen, was als AYzber den Erwartungen und sehr
erfreulich eingestuft werden kAfinne. Mit seinen Eigenheiten und LeistungsmAzngeln sei er
AY.ber viele Jahre von seiner Arbeitgeberin in einer gut angepassten Art und Weise
eingesetzt worden, was eine optimale Umsetzung seiner LeistungsfAchigkeit ermA fglicht
habe. Leider habe er aber nun seinen Arbeitsplatz verloren. Aufgrund der

neuropsychol ogischen Defizite lasse sich eine Einbusse in der ArbeitsfAchigkeit von 20 %
begrAY.nden. Der Beigeladene kAfnne zwar 100 % Arbeitszeit leisten, dabei jedoch nicht
fAYua ale Arbeiten eines ausgelernten Elektromonteurs mit vielen Jahren Erfahrung
eingesetzt werden. Er eigne sich fAYar Routinearbeit, die er in eigenem Rhythmus
sorgfAxltig und zuverl Aassig erledigen kA fnne, hingegen nicht fAYa Aufgaben, die eine
erhAfhte SelbststArndigkeit und eigene Probleml Afisungen erforderten. Der Wert seiner
80%igen ArbeitsfAchigkeit sei damit abhArngig von der konkreten Arbeitsstelle bzw. dem
Arbeitsumfeld. Es sei darauf zu achten, dass der Beigeladene eine TAxtigkeit mit hohem
Routineanteil und mA{glichst an einem festen Arbeitsplatz verrichten kAfnne. Eine
TAastigkeit, bei der der Beigeladene immer wieder mit neuen Situationen und
Anforderungen konfrontiert werde und bei welcher der Kundenkontakt im Vordergrund
stehe, sei dagegen nicht geeignet.



2.4A A A A GemAuss dem bidisziplinAsren Gutachten von Dr. E.__ vom 15. Mai 2010
(Urk. 12/130) leidet der Beigeladene unter einer leichten bis mittel schweren

neuropsychol ogischen FunktionsstA frung mit Schwerpunkt bei den Exekutivfunktionen
(Handlungsplanung, kognitive FlexibilitAzat) und der Aufmerksamkeit (selbstgesteuerte,
kontinuierliche Aufmerksamkeitszuwendung) sowie einer damit in Zusammenhang
stehenden organischen PersAfnlichkeits- und VerhaltensstA frung mit Antriebsminderung,
gedrAY.ckter Stimmung und Apathie sowie zAchfl AY.ssigem Denken (ICD 10: F07.8). Aus
psychiatrischer wie neuropsychologischer Sicht mAYusse eine berufliche
Wiedereingliederung des Beigeladenen in der freien Wirtschaft als unrealistisch bezeichnet
werden, nicht nur im erlernten Beruf al's Elektromonteur, sondern auch in einer weniger
anspruchsvollen TAatigkeit wie die eines Lageristen oder Abwarts. Der Beigel adene sei
fAYa eine TAxtigkeit in der freien Wirtschaft zu mindestens 70 % arbeitsunfAchig.
Realistisch betrachtet komme fast nur eine TAxtigkeit in einem geschAYizten Rahmen in
Frage, wobei die diesbezAY.glichen MAfglichkeiten einer spezifischen Eingliederung noch
abzuklArren seien. Eine Verbesserung werde realistisch betrachtet auch durch
entsprechende Behandlung nicht mA{glich sein. Berufliche Massnahmen, welche darauf
abzielten, dem Beigeladenen einen Wiedereinstieg in die freie Wirtschaft zu ermAfglichen,
seien nicht durchfAYzhrbar.

E.3

3.1A A A A DasEidgenAssische Versicherungsgericht hat im Urteil vom 5. Juli 2006
(Urk. 12/49) festgehalten, die frAYzhere jahrelange, volle Eingliederung des Beigeladenen
stehe der Annahme einer spezifischen InvaliditAat und der GewAehrung von beruflichen
M assnahmen nicht entgegen. Insbesondere sei nicht auszuschliessen, dass die frAYhere
Arbeitgeberin an den Beigeladenen nicht die gleich hohen Anforderungen gestellt habe, wie
sie auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt fAYa Elektromonteure AYzblich seien, nachdem der
Beigeladene von der Arbeitgeberin in Kenntnis verminderter LeistungsfAchigkeit zwar
eingestellt worden sei, dies aber zu einem tieferen Lohn. Aufgrund der vorhandenen
Beurteilungen der behandelnden Am rzte kAfinne nicht abschliessend beurteilt werden, ob
die Erwerbslosigkeit des Beigeladenen auf gesundheitlichen GrAY.nden beruhe. Es
bestAY.nden zwar klare Anhaltspunkte fAYar eine medizinisch bedingte L eistungseinbusse,
jedoch Aousserten sich die beiden Amrzte (Dr. A.___und Dr. B.__ ) nicht konkret zur
HAfhe einer ArbeitsunfAchigkeit, weder in der angestammten noch in einer
VerweisungstAstigkeit. Mithin hat das EidgenA fssische Versicherungsgericht die vom
hiesigen Gericht im Urteil vom 1. Juli 2005 (Urk. 12/46) gezogenen Schlussfolgerungen, es
sel den genannten Arztberichten zu entnehmen, dass der Beigeladene keineswegs
wesentlich in seiner Arbeits- und LeistungsfAchigkeit eingeschrAznkt sei, verworfen und
die Beschwerdegegnerin deshalb verpflichtet, weitere medizinische AbklAarungen
vorzunehmen. Somit ist festzuhalten, dass Dr. A._ dem Beigeladenen in seinem Bericht
vom 10. Juni 2004 keine 100%ige ArbeitsfAchigkeit in einer behinderungsangepassten
TAxtigkeit testiert, sondern er sich dazu nicht konkret geAaussert hat. IndemDr. A, im
Bericht vom 30. Dezember 2009 (Urk. 12/125/5 und E. 2.1.3) festhAxlt, dass im gesamten
Beobachtungszeitraum (vom 4. MAgrz 2004 bis zum 13. Mai 2005) aufgrund der
DepressivitAst eine vollstAendige ArbeitsunfAchigkeit im angestammten Beruf als
Elektromonteur und eine annAshernd vollstAandige ArbeitsunfAchigkeit auch in einer
behinderungsangepassten TAxztigkeit bestanden hAatten, widerspricht er mithin keiner
frAYzheren Beurteilung, sondern er nimmt damit erstmals eine klare EinschArtzung der
ArbeitsunfAchigkeit vor.A



A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Soweit die BeschwerdefAYzhrerin sich ausserdem darauf beruft, dass
die AuflAfsung des ArbeitsverhArltnisses durch das ElektrizitAotswerk der Gemeinde
X.___nicht als Ausdruck des bestehenden Geburtsgebrechens des Beigel adenen, sondern
auf gesonderte und AYzberwiegend in der Person des Beigel adenen liegende GrAYande
zurAY.ckzuf AVzhren sei, ist anzumerken, dass das EidgenA fissische V ersicherungsgericht
hierzu ausgefAYzhrt hat, die Frage, aus welchen GrAYanden die Arbeitgeberin den
Beigeladenen tatsArchlich entlassen habe, kAfinne im Nachhinein wohl auch durch
nAchere AbklAarungen bei der Arbeitgeberin nicht mehr festgestellt werden. Dies brauche
aber so auch nicht entschieden zu werden: Im Vordergrund stehe nicht der
KAv.undigungsgrund der Arbeitgeberin, sondern die Frage, ob der Beigeladene bei der dort
ausgeAY.bten TAxtigkeit in seiner ArbeitsfAchigkeit eingeschrAsnkt gewesen sei.

3.2A A A A DieBeschwerdefAYzhrerin bringt zu Recht vor, dass das EidgenA fissische
Versicherungsgericht die Beschwerdegegnerin angewiesen hat, zur KIAerung dieser Frage
unter anderem die Akten der Arbeitslosenversicherung beizuziehen, was die
Beschwerdegegnerin aus nicht ersichtlichen GrAY¥anden nicht getan hat. Dies stellt
grundsAatzlich ein Mangel dar, welcher die RAY.ckweisung der Sache an die
Beschwerdegegnerin rechtfertigen wAYurde. Wie die Beschwerdef AYzhrerin aber replicando
selber ausfAVzhrt, enthalten die Akten der Arbeitslosenversicherung keinen einzigen
Arztbericht, womit sie nichts zur KIAzrung des strittigen Sachverhaltes beitragen kAfnnen.
Der von der Beschwerdegegnerin begangene Fehler hat damit im Ergebnis keine
Auswirkungen, weshalb von einer RAY.ckweisung der Sache und abzusehen ist.A

3.3A A A A DasbidisziplinAare Gutachten von Dr. E.___ vom 15. Mai 2010 (vgl. E. 2.4)
beantwortet die gestellten Fragen umfassend, berAY.cksichtigt die vom Beigeladenen
geklagten BeeintrAachtigungen, wurde in Kenntnis und in Auseinandersetzung mit den
Vorakten erstellt und ist in der Darlegung der medizinischen ZustArande und
ZusammenhAange einleuchtend. Ebenso wurden die gezogenen Schlussfolgerungen in
nachvollziehbarer Weise hergeleitet. Das Gutachten wird damit den von der
Rechtsprechung entwickelten Anforderungen an eine beweiskrAsoftige medizinische
Stellungnahme (BGE 125 V 352 Erw. 3a) gerecht. Ihm ist volle Beweiskraft zuzuerkennen,
falls keine konkreten Indizien gegen die Zuverl Aussigkeit der Expertise sprechen (BGE 125
V 353 Erw. 3b/bb).

3.4A A A A Die Beschwerdegegnerin macht entgegen ihrer ursprA¥unglichen, Grundlage
der angefochtenen VerfAY.gung bildenden Ansicht in der Beschwerdeantwort vom 29.
Dezember 2010 (Urk. 11) geltend, das Gutachten von Dr. E.___ genAY.ge den erwAchnten
Anforderungen nicht. Einerseits wAYaden bei der Beurteilung der ArbeitsfAchigkeit
psychosoziale Faktoren berAY.cksichtigt, andererseits erfolge keine Auseinandersetzung
mit den bereits gestellten Diagnosen bzw. EinschArtzungen der ArbeitsfAchigkeit, sondern
Dr. E.___ bezeichne diese lediglich als zu optimistisch. Dies lasse den Schluss zu, dass es
sich um eine Beurteilung eines im Wesentlichen gleich gebliebenen Sachverhaltes handle.

AAAAAAAA Hiezuist festzuhalten, dassDr. E._ zwar in seinem Gutachten
durchaus festhAxlt, dass psychosoziale Faktoren, namentlich die lange andauernde
Arbeitslosigkeit, den Beigeladenen erheblich belasten, er aber eindeutig zum Ergebnis
gelangt ist, dass nicht diese, sondern die diagnostizierte psychische StAfrung die
ArbeitsunfAchigkeit verursachen. Auch die Auseinandersetzung mit den frA%zheren
Arztberichten vermag den Anforderungen zu genAY.gen. Esist dem Gutachten von Dr.
E.__ zuentnehmen, dass sich die schlechtere EinschArtzung der ArbeitsfAchigkeit



primAxr daraus ergibt, dass Dr. E.___ zusAntzlich eine anhaltende organische
PersAfnlichkeits- und VerhaltensstArung mit Antriebsminderung, gedrAYackter
Stimmung und A pathie sowie zAchfl AY.ssigem Denken diagnostiziert hat. Sodann ergibt
sich zur EinschAxrtzung der ArbeitsfAchigkeit durch Dr. A, in seinem Bericht vom 30.
Dezember 2009 gar kein wesentlicher Widerspruch, sondern diese stimmt im Wesentlichen
mit derjenigenvon Dr. E.__ AYberein,

3.5A A A A Wasden Eintritt der von Dr. E.___ diagnostizierten ArbeitsunfAchigkeit
betrifft, soist Dr. med. F.___, Facharzt fAYar Innere Medizin FMH vom Regionalen
Amrztlichen Dienst (RAD) der Beschwerdegegnerin, in seiner Beurteilung vom 12. Juni
2010 (Urk. 12/133/5) zum Schluss gelangt, dass die Ansicht von Dr. E.____ nachvollziehbar
sei, wonach die frAYzheren neuropsychol ogischen Gutachter die ArbeitsfAchigkeit zu
optimistisch eingeschAstzt hAstten. Dabei sei hervorzuheben, dass die psychiatrische Sicht
bisher gefehlt habe und diese Tatsache wohl auch fAYar die zu optimistische Beurteilung
mitverantwortlich gewesen sai. Die vorliegende Beurteilung von Dr. E.____ decke sich mit
jener der behandelnden Am rzte. Zusammenfassend sei aufgrund dieses Gutachtens eine
70%ige ArbeitsunfAchigkeit fAYar jegliche TArtigkeiten in freier Wirtschaft seit Mai 2004
ausgewiesen.

3.6A A A A Esistim Weiteren zu berAY.cksichtigen, dass sich der Beigeladene nicht nur
bei der Arbeitslosenversicherung zum Leistungsbezug angemeldet hatte, sondern bereitsim
Mai 2004 und damit unmittelbar nach Beendigung des ArbeitsverhArltnisses mit dem
ElektrizitAaotswerk der Gemeinde X.___ auch bei der Invalidenversicherung, wobei er
lediglich berufliche Massnahmen beantragte, da er den Wunsch hatte, trotz seiner
gesundheitlichen BeeintrAachtigungen weiterhin einer ErwerbstAxtigkeit nachzugehen. In
seiner Einsprache vom 13. August 2004 (Urk. 12/19) hielt er denn auch noch einmal fest,
dass er wegen seines Geburtsgebrechens der heutigen Arbeitswelt vermindert gewachsen
und deshalb auf die Hilfe der IV angewiesen sei.

3.7A A A A Die gesundheitlichen Probleme des Beigeladenen Anusserten sich auch
wAzhrend seinesim Rahmen des Programms "Fit fAYur den Arbeitsmarkt" durch die G,
vermittelten Arbeitseinsatzes in der GAgrtnerei der H._ vom 1. Juni 2005 bis zum 28.
Februar 2006. Laut dem Schlussbericht vom 28. Februar 2006 (Urk. 18/3) kam esimmer
wieder vor, dass der Beigeladene in Gedanken versunken oder abwesend wirkte und es den
Anschein machte, er sei "eingenickt". In EinzelgesprAachen sei esihm kaum mAfglich
gewesen, auf spezifische Fragen konkrete Antworten zu geben. In Bezug auf seine
Arbeitsleistung wie auch auf sein persAfnliches Verhalten entspreche der Beigeladene nur
knapp den Anforderungen. Er habe nur fAYa einfache, sich wiederholende TAxtigkeiten
eingesetzt werden kAfnnen. Sein Arbeitstempo sei bedArchtig gewesen, er habe immer
wieder zusAntzliche Anweisungen und Ansporn gebraucht. VVon der Arbeitsorganisation
her habe er unselbstAandig, langsam und umstAandlich gewirkt. Der Beigeladene habe
MAYzhe gehabt, auf eine durchschnittliche Leistung zu kommen. Er habe zwar
grundsAnxtzlich zu kooperieren versucht, leider werde er aber durch sein unsicheres,
zurAY.ckhaltendes bis passives Auftreten als wenig teamfAchig wahrgenommen.
Eigeninitiative und FlexibilitAst seien kaum spAYarbar, PAYunktlichkeit und

Zuverl Aassigkeit seien problematisch geblieben.A

38AAAAAAAA Zusammenfassend ist damit nicht zu beanstanden, dass die
Beschwerdegegnerin im angefochtenen Entscheid vom 14. Oktober 2010 gestAYizt auf das
Gutachten von Dr. E.__ davon ausgegangen ist, dass der Beigeladene seit dem 1. Mai



2004 in jeglicher TAsrtigkeit auf dem freien Arbeitsmarkt zu 70 % arbeitsunfAchig ist.

A A A A A

A A A A A Dader Beigeladene auch in der angestammten TAxtigkeit al's Elektromonteur
noch zu 30 % arbeitsfAchig ist, hat die Beschwerdegegnerin zu Recht die Annahme
getroffen, dass der Beigeladene in der Lage ist, 30 % des Einkommens zu erzielen, dass er
ohne Eintritt des Gesundheitsschadens verdienen wAYurde. Es ergibt sich damit ein
InvaliditAatsgrad von 70 %, und der Beigeladene hat ab dem 1. Mai 2005 (Ablauf des
Wartejahres) Anspruch auf eine ganze Invalidenrente. Dies fAY4hrt zur Abweisung der
Beschwerde.

A A A A A A

5AAAAAA GemAossArt. 69 Abs. 1 bisIVG (in der seit dem 1. Juli 2006 gAYdtigen
Fassung) ist abweichend von Art. 61 lit. a ATSG das Beschwerdeverfahren bei
Streitigkeiten um die Bewilligung oder die Verweigerung von |1V-Leistungen vor dem
kantonalen V ersicherungsgericht kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem
Verfahrensaufwand und unabhAengig vom Streitwert im Rahmen von 200-1000 Franken
festgelegt. Die Gerichtskosten sind auf Fr. 800.-- festzusetzen und der
BeschwerdefAYzhrerin und der Beschwerdegegnerin je zur HArlfte aufzuerl egen.

A A A A A A

6.AAAAAA Nach A§ 34 Abs. 1 des Gesetzes AYzber das Sozialversicherungsgericht
(GSV Ger) hat die obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz der Parteikosten. Diese werden
ohne RAY.cksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache, der Schwierigkeit
des Prozesses und dem Mass des Obsiegens bemessen (A§ 34 Abs. 3 GSVGer). Vorliegend
erscheint eine solche in der HAfhe von Fr. 3'200.-- (inkl. Barauslagen und MWSt)
angemessen. Die BeschwerdefAYzhrerin und die Beschwerdegegnerin sind zur je
hAxrlftigen Bezahlung an den Beigeladenen zu verpflichten.

Das Gericht erkennt:

A A A A A A A A

A A A A A A A A

2AAAAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 800.-- werden der Beschwerdef AYuhrerin
und der Beschwerdegegnerin je zur HAxrlfte auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein
werden den Kostenpflichtigen nach Eintritt der Rechtskraft zugestellt.

A A A A A A A A

3AAAAAAAA DieBeschwerdefA¥hrerin und die Beschwerdegegnerin werden
verpflichtet, dem Beigeladenen eine ProzessentschArdigung von je Fr. 1'600.-- (inkl.
Barauslagen und MWSt) zu bezahlen.

4AAAAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Advokat Stephan MAY4ler

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYzich, 1V-Stelle

- Rechtsanwalt Tomas Kempf

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

sowie an:

- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

A A A A A A A A

5 AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend



folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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