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Erwagungen

E.2

2.1A A A A GemAossArt. 6 Abs. 2 Satz 1 I VG sind ausl Aandische StaatsangehA frige nur
anspruchsberechtigt, solange sie ihren Wohnsitz und gewA fhnlichen Aufenthalt in der
Schweiz haben und sofern sie bei Eintritt der InvaliditAat wAshrend mindestens eines
vollen Jahres BeitrAage geleistet oder sich ununterbrochen wAshrend zehn Jahren in der
Schweiz aufgehalten haben (Art. 6 Abs. 2 Satz 1 IVG).

BegrAY.undung des Anspruchs auf die jeweilige Leistung erforderliche Art und Schwere
erreicht hat (Art. 4 Abs. 2 IVG). Der Rentenanspruch entsteht frAYzhestens in dem
Zeitpunkt, in dem die versicherte Person wAchrend eines Jahres ohne wesentlichen
Unterbruch durchschnittlich mindestens zu 40 Prozent arbeitsunfAchig gewesen ist (Art. 28
Abs. 1 lit. b IVG) und weiterhin zu mindestens 40 Prozent erwerbsunfAshig ist (vgl. BGE
121V 264 E. 6a/aa-cc S. 273 f.).

2.2A A A A Die Rechtskraft von VerfA¥.gungen und Rechtsmittel entscheiden AYioer
Dauerleistungen im Bereich der Sozialversicherung ist grundsAatzlich zeitlich
unbeschrAankt und erfasst die Anspruchsvoraussetzungen ebenso wie die Faktoren der

L eistungsbemessung. VVorbehAxltlich einer prozessualen Revision oder WiedererwAagung
des rechtskrAnftigen Entscheids (Art. 53 Abs. 1 und Art. 61 lit. i bzw. Art. 53 Abs. 2 des
Bundesgesetzes AVber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts, ATSG)

kA fnnen diese nicht bei jeder neuen Bezugsperiode in Frage gestellt und geprAY4t werden
(BGE 136V 369 E. 3.1.1 S. 373).

2.3A A A A GemAsssArt. 53 Abs. 2 ATSG kann der VersicherungstrAager auf formell
rechtskrAaftige VerfAY.gungen oder Einspracheentscheide zurAY.ckkommen, wenn sie
zweifellos unrichtig sind und wenn ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist (vgl.
BGE 133V 50E. 4.1 S. 52).

AAAAAAA A Dieses ZurAY.ckkommen liegt - beim Fehlen eigentlicher
RevisionsgrAY.nde (vgl. Art. 53 Abs. 1 ATSG) - im Ermessen des VersicherungstrAngers
(BGE 133V 50E. 4.2.1 S. 54).

E.3

3.1A A A A Nach Eingang der erneuten Anmeldung vom 16. Dezember 2009 (Urk. 8/50)
teilte die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdef AYhrer am 18. Dezember 2009 mit, sie
kAfnne darauf nur eintreten, sofern er - mittels geeigneter Unterlagen - eine VerAanderung
der tatsAachlichen VerhAaltnisse glaubhaft mache (Urk. 8/52).



A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Sodannwandte sie sich der Frage der versicherungsmA=gssigen
Voraussetzungen (VMV) zu und kontaktierte diesbezAY.glich am 14. Mai 2010 das
kommunale Amt fAYur Zusatzleistungen (Urk. 8/61). Mit Eintrag desselben Datumsim
Feststellungsblatt vom 18. Mai 2010 (Urk. 8/62) hielt sie einerseits das Datum der Einreise
(29. August 1998) fest und andererseits, ein invalidisierender Gesundheitsschaden bestehe
Am ab 06./07. 1998Am ; den Eintritt der InvaliditAat datierte sie mit Am Juli 1999Am und
folgerte, zu diesem Zeitpunkt seien noch kein Jahr BeitrArnge abgerechnet gewesen. Bei
Eintritt der InvaliditAst seien die versicherungsmAsssigen Voraussetzungen nicht erfAY4 It
gewesen; fAVur dieses Leiden [bestehe deshalb] kein Anspruch auf eine ordentliche Rente
(S. 3 Mitte).

3.2A A A A Im Vorbescheid vom 18. Mai 2010 (Urk. 8/64) stellte die
Beschwerdegegnerin die Verneinung des Rentenanspruchs in Aussicht (S. 1 Mitte).

2 IVG an. Anschliessend fAYzhrte sie aus, Amim Bezug auf die VerfAY.gung vom 21. Juli
2000Am bestehe weiterhin kein Anspruch auf Leistungen der Invalidenversicherung fAYur
dieses Leiden, und gemAussihren Am erneuten AbklAarungenAm bestehe kein Anspruch
auf ErgAenzungsleistungen (S. 1 unten).

3.3A A A A In der angefochtenen VerfAY.gung vom 7. September 2010 (Urk. 2) fAY4hrte
die Beschwerdegegnerin die gleiche BegrAYindung an wie bereits im Vorbescheid (S. 1)
und nahm zu den auf den Vorbescheid hin ergangenen EinwAenden wie folgt Stellung (S. 2
oben):

Eine erneute 1V-Anmeldung begrAY.ndet in diesem Fall keinen neuen Versicherungsfall.
Der Versicherte ist am 19. August 1998 in die Schweiz invalid eingereist. GemAuss
unseren AbklAgrungen besteht seit Juni/Juli 1998 (Eintritt des Versicherungsfalles) ein
invalidisierender Gesundheitsschaden. Die obigen Voraussetzungen sind somit nicht
erfAviIt.

3.4A A A A DieBegrAY.ndungen im Vorbescheid und in der angefochtenen VerfAY.gung
machen ebenso wie die AVzbrigen Akten deutlich, dass die Beschwerdegegnerin nach
Eingang der erneuten Anmeldung die Frage der versicherungsmAassigen V oraussetzungen
einer erneuten PrAY4fung unterzogen hat.

AAAAAAAA Zukenem Zetpunkt desim Dezember 2009 angehobenen und mit der
angefochtenen VerfAY.gung abgeschlossenen Verwaltungsverfahrens hat die
Beschwerdegegnerin in ErwAngung gezogen, die Rechtskraft der anspruchsverneinenden
VerfAY.gung vom 17. Oktober 2000 kAfinnte der abermaligen PrAYzfung der
versicherungsmAassigen V oraussetzungen im Wege stehen. Vielmehr hat sie von sich aus
diese Frage erneut aufgeworfen und hat neue AbklAsarungen getAxtigt, auf die sie denn
auch zur BegrA¥zndung der angefochtenen VerfAYagung explizit Bezug genommen hat.

3.5A A A A Somit steht fest, dass die Beschwerdegegnerin die versicherungsmAsssigen
Voraussetzungen erneut materiell geprAY4t hat; sie selber hat damit die - nie gerichtlich
beurteilte - VerfAYgung vom 17. Oktober 2000 in WiedererwAagung gezogen und nach
erfolgter erneuter inhaltlicher PrAY4fung durch die vorliegend angefochtene ersetzt.

A A A A A A A A ~

A AAAAAA A Dassder Beschwerdegegnerin die Befugnis zustand, ihren frA%zheren
Entscheid in WiedererwArgung zu ziehen, steht ausser Frage (vorstehend E. 2.3).



AAAAAAAA Wieessichmit deminder angefochtenen VerfA1/4gung festgehaltenen
materiellen Ergebnis der wiedererwAogungsweisen erneuten PrAYzfung der
Anspruchsvoraussetzungen verhAalt, ist hingegen der Streitgegenstand des vorliegenden
Verfahrens und nachstehend zu beurteilen.

E.4

4.1A A A A Der BeschwerdefAYzhrer ist am 19. August 1999 in die Schweiz eingereist
(Urk. 8/4 Ziff. 4.1; Urk. 18/6/3).

A A A A A A A A

AAAAAAAA Vom19. April bis 31. Oktober 1999 war der BeschwerdefAYzhrer im
Y. Restaurantder Z.__ AGinder KAYche und im Office tAatig (Urk. 8/4 Ziff. 6.3.1)
und vom 1. bis 30. November 1999 bezog er Leistungen der Arbeitslosenversicherung (Urk.
8/11/1). Beides fand Eingang im individuellen Konto (1K) des Versicherten, wie aus dem
IK-Auszug vom 7. November 2005 (Urk. 8/24 = Urk. 22) wie auch demjenigen vom 10.
MAxgrz 2008 (Urk. 8/33) hervorgeht.

4.2A A A A Zwischen November 1998 und Oktober 1999 wurde der Beschwerdef AYzhrer
wegen Thoraxbeschwerden, Arthralgien und einem lumbovertebralen Syndrom im
Stadtspital K. pneumologisch und rheumatol ogisch behandelt (vgl. Urk. 8/10/8-9, Urk.
8/10/11-12, Urk. 8/10/17-18).

A A A A A A A A

AAAAAAAA AmS5. November 1999 erlitt der BeschwerdefAYzhrer einen
Pons-Infarkt und war vom 6. bis 23. November 1999 im B._ hospitalisiert (Urk.
8/10/20-24). Anschliessend weilte er vom 24. November 1999 bis 11. MAgrz 2000
stationAgr inder C.___, wo gemAass Austrittsbericht vom 5. April 2000 (Urk. 8/10/26-29)
unter anderem el ne armbetonte motorische Hemiparese bis Hemiplegie links diagnostiziert
wurde (S. 1 Ziff. 1).

A A A A A A A A

AAAAAAAA DieAnrzte des Stadtspitals K. erwAshnten am 5. Mai 2000 ein

mA assiggradiges armbetontes motorisches Hemlsyndrom links (Urk. 8/10/32-34 S. 1
Mitte), am 31. Ma 2000 ein motorisches beinbetontes Hemisyndrom links (Urk. 8/10/36-38
S. 1 Ziff. 1) und am 28. Juni 2000 ein mAossiggradiges armbetontes motorisches
Hemisyndrom links (Urk. 8/10/39-49 S. 1 Mitte). Im Bericht vom 11. August 2000 an die
Beschwerdegegnerin (Urk. 8/7) fAYhrten sie aus, hinsichtlich der EinschArtzung der
ArbeitsfAchigkeit stehe ein armbetontes motorisches Hemisyndrom links weit im
Vordergrund (Ziff. 1.1).

A A A A A A A A

AAAAAAAA Dr.med.D. __, Allgemeine Medizin, die HausAzrztin des
Beschwerdef AVzhrers (vgl. Urk. 8/10/8 oben), fAYzhrte in ihrem Bericht vom 10. August
2000 (Urk. 8/9) ebenfalls aus, der Beschwerdef AVuhrer sei bei Status nach Pons-Infarkt
rechts mit armbetontem Hemisyndrom links in allen beruflichen AktivitAaten deutlich
eingeschrAankt (lit. b).

4.3A A A A Eine ArbeitsunfAzhigkeit (von 100 %) wurde von den Amrzten desB._ mit
Zeugnisvom 17. November 1999 ab 6. November 1999 attestiert (Urk. 8/11/3) und von
denjenigender C._ am 10. Dezember 1999 ab 24. November 1999 (Urk. 8/11/4). Dr.
D.___gabinihrem Bericht vom 8. Oktober 2001 an, es habe eine ArbeitsunfAchigkeit von
100 % seit 20. Juli 2000 bestanden (Urk. 8/19).

A A A A A A A A

AAAAAAAA FAYx die Zeit vor November 1999 sind keine attestierten
ArbeitsunfAchigkeiten aktenkundig, was sich auch aus der internen Unterlage der
Beschwerdegegnerin vom 29. August 2000 (Urk. 8/13) beziehungsweise dem



Feststellungsblatt vom 18. September 2000 (Urk. 8/15) ergibt.

November) 1999 eine ganze Invalidenrente aus (vgl. Urk. 8/43).

4.4A A A A Aus den genannten Unterlagen ergibt sich zweifelsfrei, dass eine
ArbeitsunfAchigkeit, welche geeignet war, den Beginn des Wartejahres im Sinne von Art.
28 Abs. 1 lit. b IVG auszul Afisen, erst ab 6. November 1999 attestiert wurde. Selbst wenn
im Zusammenhang mit den frAYzheren Behandlungen im Stadtspital K. (vorstehend E.
4.2) ArbeitsunfAchigkeiten attestiert worden sein sollten, die nicht aktenkundig wAaoren,
wAazre mit der nachgewiesenen ErwerbstAstigkeit des Beschwerdef AVuhrers von April bis
Oktober 1999 und der daf A erforderlichen ArbeitsfAchigkeit ein wesentlicher
Unterbruch gegeben, womit es beim 5. November 1999 (an welchem der Infarkt auftrat) as
frAYzhestmA glichem Termin fAYa den Beginn des Wartejahres bleibt.

AAAAAAAA DasWartejahr dauerte somit bis am 4. November 2000. Bis zu diesem
Zeitpunkt wurden dem BeﬁchwerdefAlghrer gemAamrss |K-Auszug (Urk. 8/24) wArhrend 29
Monaten Einkommen, auf denen BeitrArage entrichtet worden waren, gutgeschrieben.

AAAAAAAA Somit warenim Zeitpunkt, in welchem der Versicherungsfall
eingetreten ist, die Voraussetzungen von Art. 6 Abs. 2 IVG erfAYZdlt.

45A A A A Der angefochtene Entscheid, mit welchem ebendieser anspruchsrelevante
Umstand geprAYit und verneint - und gestAYizt darauf ein Rentenanspruch verneint -
wurde, erweist sich somit a's unzutreffend.

AAAAAAAA Dementsprechend ist die dagegen erhobene Beschwerde in dem Sinne
gutzuheissen, dass der angefochtene Entscheid mit der Feststellung aufgehoben wird, dass
die versicherungsmAassigen Voraussetzungen gemAsss Art. 6 Abs. 2 IVG erfAYdIt sind,
und die Sacheist an die Beschwerdegegnerin zurAY.ckzuweisen, damit sie einen
allfAxalligen Rentenanspruch des Beschwerdef AVzhrers nach der im November 2009
eingereichten Anmeldung prAYife und sodann darAY.ber verfAY.ge.

E.5

5.1A A A A Die Verfahrenskosten gemAsass Art. 69 Abs. 1 bis VG sind ermessensweise
auf Fr. 600.-- festzusetzen und ausgangsgemA ass der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen.

5.2A A A A Mit Honorarnote vom 21. April 2012 hat der unentgeltliche Rechtsvertreter
einen Aufwand von 12.8 Stunden, Barauslagen von Fr. 110.50 sowie Porto im Betrag von
Fr. 24.-- geltend gemacht (Urk. 17).

A A A A A A A A

AAAAAAAA De getend gemachte Stundenaufwand erscheint angesichts der gut 6
Textseiten umfassenden Beschwerde (Urk. 1) und der knapp 2 Textseiten umfassenden
Replik (Urk. 16) als A¥berhAfht. Am berflAYzssig ist sodann der Aufwand fAYar den am
21. Juli 2011 nachgereichten Auszug aus dem individuellen Konto (Urk. 22), der sich
bereitsin den Akten der Beschwerdegegnerin befunden hat (Urk. 8/24). Nicht zu
vergAYiten sind schliesslich die Kosten fAYar das Kopieren des | V-Dossiers, denn dieses
wird bereits in Form von Kopien und dem ausdrAY.cklichen Hinweis, dass diese nicht mehr
zurAY.ckgeschickt werden mAYissen, zugestellt (vgl. Urk. 8/66).

A A A A A A A A

vergleichbarer FAglleist die EntschArdigung des unentgeltlichen Rechtsvertreters, beim
praxisgemAassen Stundenansatz von Fr. 200.-- (zuzAY.glich Mehrwertsteuer), auf Fr.



2'400.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen.

5.3A A A A Die Beschwerdegegnerin hat somit den unentgeltlichen Rechtsvertreter des
Beschwerdef AYzhrers mit Fr. 2'400.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu
entschAadigen.

AAAAAAAA AAAAAAAA
Das Gericht erkennt:

1.AAAAAAAA DieBeschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass die
angefochtene VerfAYgung vom 7. September 2010 aufgehoben und die Sache an die
Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle, mit der Feststellung, dass die
versicherungsmAassigen V oraussetzungen gemAoss Art. 6 Abs. 2 IVG erfAYdIt sind,
zurAY.ckgewiesen wird, damit diese, nach erfolgter AbklArrung im Sinne der
ErwAxrgungen, neu verfAYge.

2A A AAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 600.-- werden der Beschwerdegegnerin
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt.

3 AAAAAAA A DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem unentgeltlichen
Rechtsvertreter des Beschwerdef AYzhrers, Rechtsanwalt Philip Stolkin, ZAYarich, eine
ProzessentschArdigung von Fr. 2'400.-- (inkl. Barauslagen und MWSt) zu bezahlen.

4AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Philip Stolkin

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYuich, 1V-Stelle
- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

sowie an:

- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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