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Erwagungen
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3.1A A A A Unbestritten ist, dass die Beschwerdef AYzhrerin an einem
Hypophysenmakroadenom leidet, welches sich ab Anfang 2001 durch Amenorrhoe und
durch zunehmende AdynAemie und Visusabnahme manifestierte, mit sehr hoher
Wahrscheinlichkeit wAchrend der Schwangerschaft, die von Oktober 2001 bis Anfang Juni
2002 dauerte, deutlich wuchs und die Krankheitssymptome verstAzrkte, jedoch erst im
August 2003 anlArsslich einer notfallmAsssigen Behandlung entdeckt und am 15. und 23.
September 2003 sowie im September 2004 operativ behandelt wurde. Unbestritten ist
weiter, dass die BeschwerdefA%hrerin als VollerwerbstAstige einzustufen ist, jedoch nach
der Geburt ihres Sohnes am 8. Juni 2002 und der AuflAfsung des Arbeitsvertrags per Ende
Juni 2002 die ErwerbstArtigkeit nicht wieder aufnahm, weshalb die IV-Stelle spAstestens
ab diesem Zeitpunkt eine massgebliche EinschrAankung in der ArbeitsfAchigkeit annahm
und das Wartejahr nach Art. 29 Abs. 1 lit. b IVG im Juli 2003 auf jeden Fall als abgelaufen
betrachtete. Streitig und zu prA¥4fen ist einzig, ob die BeschwerdefAYzhrerin bereits ab Juni
2002 Anspruch auf eine ganze Invalidenrente hat.

3.2A A A A Das Sozialversicherungsgericht hat bereitsim Urteil vom 27. Juli 2007 (Proz.
Nr. 2006.00195) das Vorliegen eines weitgehend stabilisierten, im Wesentlichen
irreversiblen Gesundheitsschadens im Sinne von Art. 29 Abs. 1 lit. alVG verneint. Die
nach Erlass dieses Urteils von der IV-Stelle durchgef AYzhrten AbklAzrungen legen keinen
anderen Schluss nahe. Ein Rentenanspruch kann deshalb nur dann bereits ab Juni 2002 in
Frage kommen, wenn die Beschwerdef AYzhrerin in diesem Zeitpunkt wAshrend eines
Jahres durchschnittlich zu mindestens 40 % in der ArbeitsfAchigkeit eingeschrAonkt war
(Art. 29 Abs. 1 1it. bIVG).

3.3A A A A Wiedem Bericht der ehemaligen Arbeitgeberin vom 10. August 2004 zu
entnehmen ist, hatte die BeschwerdefAYzhrerin im Jahr 2001 nur tageweise Absenzen,
wAgchrend im Jahr 2002 vom 14. bis 31. Januar, vom 1. bisA 23. Februar, vom 9. bis 19.
April und vom 22. bis 31. Mai ArbeitsausfAxlle verzeichnet sind (Urk. 6/6 S. 2). Zwar
fehlen nAchere Angaben zu den einzelnen Absenzen, doch ist, wie bereitsim Urteil vom
27. Juli 2007 E. 3.2 festgestellt, aufgrund der Akten davon auszugehen, dass die Absenzen
zumindest teilweise durch den Hirntumor bedingt waren, was inzwischen auch die
Beschwerdegegnerin im angefochtenen Entscheid annimmt.



Auch wenn den Parteien zuzustimmen ist, dass man den Hirntumor wohl umgehend
operativ behandelt hAatte, wenn er frAYzher entdeckt worden wAsre, und dies ab jenem
Zeitpunkt voraussichtlich auch zu einer vollstAendigen ArbeitsunfAchigkeit gefAYzhrt
hAxtte, steht unbestritten fest, dass die Beschwerdef AYzhrerin mit Ausnahme der
vorstehend erwAehnten Absenzen bis zu ihrem letzten effektiven Arbeitstag am 17. Mai
2002 faktisch immer arbeitete und ihre TAatigkeit als VerkAauferin ausAYzen konnte.
Hinweise daf AV, dass die Beschwerdef AYzhrerin mit AYzberwiegender
Wahrscheinlichkeit vor dem 17. Mai 2002 AV.ber dasihr medizinisch zumutbare Mass
gearbeitet hAstte und sie aus medizinischer Sicht bereits zu einem frAYzheren Zeitpunkt
vollstAendig arbeitsunfAchig gewesen wAzre, finden sich nicht. FAYa die Bestimmung
der Wartezeit nach Art. 29 Abs. 1 lit. b IVG ist deshalb auf die effektiv dokumentierten
ArbeitsunfAchigkeiten abzustellen.

AAAAAAAA Biszur letzten von der enemaligen Arbeitgeberin attestierten Absenz
vom 22. bis 31. Mai 2002 hatte die Beschwerdef AYzhrerin zwischen den einzelnen
ArbeitsunfAchigkeiten immer wieder 30 Tage und mehr gearbeitet, weshalb die Wartezeit
nicht vor dem 22. Mai 2002 als erAfffnet gelten kann (Art. 29 ter A 1VV).
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AAAAAAAA ImFragebogen fAYa den Arbeitgeber finden sich keine Angaben zur
ArbeitsunfAchigkeit in der ersten Juniwoche bis zur Geburt des Sohnes am 8. Juni 2002
und anschliessend bis zur AuflAfsung des ArbeitsverhArltnisses Ende Juni 2002, und auch
die von der 1V-Stelle vorgenommenen medizinischen AbklAarungen (Urk. 6/65, 6/66, 6/67,
6/68 und Urk. 6/69) geben keinen Aufschluss darAYzber. Im Hinblick darauf, dass Prof. Dr.
med. Y., em. Ordinarius fAYa GynAxkologie und Geburtshilfe, im Gutachten vom 24.
Oktober 2004 ausgefAYzhrt hatte, A es habe schon lange Zeit vor der Diagnose des
Hypophysentumors, etwa ab Dezember 2000 Anzeichen fAYur dessen Bestehen gegeben
und dieser sai mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit wAshrend der Schwangerschaft deutlich
gewachsen (Urk. 6/35 S. 6 - 15), und dass Dr. med. Z.___, Praktischer Arzt FMH, als
Mitglied des Regionalen Amrztlichen Dienstes (RAD) am 9. Juli 2010 ebenfalls zum
Schluss kam, dass, wAgre der Tumor bereits damals entdeckt worden, etwaim Sommer
2002 oder schon frAYzher eine dauerhafte ArbeitsunfAchigkeit attestiert worden wAzre
(Urk. 6/95 S. 2), ist ab dem 22. Mai 2002 von einer anhaltenden massgeblichen
EinschrAenkung der ArbeitsfAchigkeit auszugehen. Das Wartejahr ist dementsprechend
am 22. Mai 2002 erAfffnet worden und am 21. Mai 2003 abgel aufen.

3.4A A A A Die BeschwerdefAVzhrerin erfuhr unbestrittenermassen erstmals im August
2003, als die Diagnose gestellt wurde, dass sie an einem Hirntumor leidet. Bis zu diesem
Zeitpunkt hatte sie die Symptome, insbesondere die MAY.digkeit, auf die Schwangerschaft
und anschliessend auf die Mutterschaft zurAYackgef AYuhrt.
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AAAAAAAA Danmit hatte die Beschwerdef A%zhrerin auch erstmalsim August 2003
Kenntnis des anspruchbegrAY.ndenden Sachverhaltes im Sinne desjenigen kA frperlichen
oder geistigen Gesundheitsschadens, der voraussichtlich eine bleibende oder |Arngere Zeit
dauernde ErwerbsunfAchigkeit verursacht (BGE 100 V 120 E. 2c; Urteile des

EidgenA fissischen Versicherungsgerichts | 481/00 vom 8. Januar 2001 E. 2a, | 71/00 vom
29. MArrz 2001 E. 2a und | 246/00 vom 26. April 2001 E. 1). Die weitere V oraussetzung
von Art. 48 Abs. 2 IVG, dass sich die BeschwerdefA¥hrerin innert zwA{If Monaten nach
Kenntnis des Gesundheitsschadens bei der Invalidenversicherung anmeldete, ist mit der
Anmeldung vom 14. Juli 2004 (Urk. 6/2) ebenfalls erfAVdIt. Schliesslich steht auch der
Hinweisim Urteil vom 27. Juli 2007, aufgrund der Anmeldung vom 14. Juli 2004 sei der



frAY4hestmA fgliche Rentenbeginn der 1. Juli 2003 (E. 3.3), einer rAY.ckwirkenden
Ausrichtung der Invalidenrente ab Ablauf der Wartezeit im Mai 2003 nicht entgegen, da
diese Bemerkung weder in rechtlicher WAYardigung des Sachverhalts erfolgte noch an der
Rechtskraft des Urteildispositivs teilnahm.

AAAAAAAA Intelweiser Gutheissung der Beschwerde ist die angefochtene
VerfAY.gung vom 10. August 2010 somit insoweit aufzuheben, al's damit ein
Rentenanspruch vor dem 1. Juli 2003 verneint wurde, und esist festzustellen, dass die
Beschwerdef A¥hrerin ab dem 1. Mai 2003 Anspruch auf eine ganze Invalidenrente hat. Im
Am brigen ist die Beschwerde abzuweisen.

4A A AAAA Inverfahrensrechtlicher Hinsicht gelangt im Gegensatz zu den materiellen
Bestimmungen betreffend Invalidenrente (vgl. E. 1) dagienige Verfahrensrecht zur
Anwendung, welches im Zeitpunkt der AnhAengigmachung der Beschwerde in Kraft war.
GemAuss Art. 61 lit. a des anwendbaren Bundesgesetzes AVber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG) ist das Beschwerdeverfahren um die Bewilligung oder
Verweigerung von Leistungen der Invalidenversicherung vor dem kantonalen Gericht
kostenpflichtig. Die Gerichtskosten werden nach dem Verfahrensaufwand und
unabhAzngig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festgelegt (Art. 69
Abs. 1 bisIVG). Die Kosten sind auf Fr. 600.-- anzusetzen und entsprechend dem
Verfahrensausgang zu fAY.nf Sechsteln der BeschwerdefAYzhrerin und zu einem Sechstel
der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen.
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AAAAAAAA Sodann hat die Beschwerdef A¥hrerin Anspruch auf eine ebenfalls auf
einen Sechstel gekAYarzte ParteientschArdigung, die in Anwendung von Art. 61 lit. g
ATSG in Verbindung mit A§ 34 des Gesetzes AYber das Sozialversicherungsgericht ohne
RAY.cksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Sache und nach der Schwierigkeit
des Prozesses zu bemessen und auf Fr. 300.-- (inkl. Mehrwertstuer und Baurauslagen)
festzusetzen ist.

Das Gericht erkennt:
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1LAAAAAAAA Intelweiser Gutheissung der Beschwerde wird die VerfAYsgung der
Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle, vom 10. August 2010 insoweit
aufgehoben, als damit ein Rentenanspruch vor dem 1. Juli 2003 verneint wurde, und eswird
festgestellt, dass die BeschwerdefAYzhrerin ab dem 1. Mai 2003 Anspruch auf eine ganze
Invalidenrente hat. Im Am brigen wird die Beschwerde abgewiesen.

A A A A A A A A~ ~

2A AAAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 600.-- werden zu fAYunf Sechsteln der
Beschwerdef A¥hrerin und zu einem Sechstel der Beschwerdegegnerin auferlegt. Rechnung
und Einzahlungsschein werden den Kostenpflichtigen nach Eintritt der Rechtskraft
zugestellt.

3 AAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, der

Beschwerdef AYhrerin eine auf einen Sechstel reduzierte ProzessentschA=digung von Fr.
300.-- (inkl. Mehrwertsteuer und Bauslagen) zu bezahlen.

4AAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle

- Rechtsanwalt Pius Buchmann

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen



sowie an:
- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.
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AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten; der angefochtene Entscheid
sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein
HAxanden hat (Art. 42 BGG).
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