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Erwagungen

E.3

3.1A A A A Die medizinischen Akten ergeben folgendes Bild AY4ber den
Gesundheitszustand des BeschwerdefAYzrers:

AAAAAAAA Der BeschwerdefAYzhrer wurde am 28. Januar 2004 durch Dr. med.
A. , Spezialarzt FMH Innere Medizin und Physikalische Medizin und Rehabilitation,
speziell Rheumaerkrankungen, untersucht (Urk. 8/14 S. 6). Dr. A, fAYhrtein einem
Gutachten vom 9. Februar 2004 (Urk. 8/14/6-16) aus, der BeschwerdefAYzhrer gebe an, er
habe vor drei bis vier Jahren Probleme mit dem RAY.cken, seinem GehAr und der Lunge
bekommen (S. 3 Mitte). Dr. A, nannte als Diagnosen unspezifische lumbal betonte
RAY.ckenbeschwerden mit Symptomausweitung, neuroradiologisch Ventralgleiten bei L5
bei Verdacht auf eine Spondylolyse bei L5, eine lumbo-sacrale StatikstAfrung und eine
moderate degenerative Segmenterkrankung bei L4/5 (S. 9 Mitte).

in der ArbeitsfAchigkeit von maximal 25 %. Dies gelte auch fAYa jede andere kAfrperlich
leichte TAgtigkeit. Die genannte ArbeitsunfAchigkeit gelte ab Juni 2003 (S. 10 unten).

32A AA A Dr.med. B.__, Neurologie, bei welcher der Beschwerdef AYzhrer seit
September 1997 in Behandlung war (Urk. 8/24 S. 51it. D.1), attestierte dem

Beschwerdef AYhrer in einem Bericht vom 25. Juni 2004 (Urk. 8/24/1-7) fAYu die
kAfrperlich belastende Arbeit auf der Baustelle oder sonstige kA frperlich belastende
TAxtigkeiten eine volle ArbeitsunfAchigkeit. Als Taxifahrer sei es mit einem Pensum von
50 % bis heute ordentlich gegangen, ohne Heben oder Tragen von GepAack. Die Prognose
sel ungewiss (S. 51it. B, S. 7 lit. D.7). Bel gutem Verlauf sei in einer
behinderungsangepassten TAztigkeit eine ErhA fhung des Pensums bis auf 75 % zumutbar
(S 4).

33AAAA Dr.med. C.__, SpeziaAarztin FMH fAYur Physikalische Medizin und
Rehabilitation, speziell Rheumaerkrankungen, nannte in einem Bericht vom 5. Juli 2004
(Urk. 8/25/1-4) a's Diagnosen mit Auswirkung auf die ArbeitsfAchigkeit (S. 1 lit. A):

- rezidivierendes bis persistierendes lumbo-spondyl ogenes Schmerzsyndrom bel
Hyperlordose sowie ungAYnstigem lumbo-sacralem Am bergangswinkel

- Osteochondrose bei L4/L5 und L5/S1 mit Verdacht auf leichte funktionelle InstabilitAst,
seit 2002.

AAAAAAAA Inener behinderungsangepassten TAxrtigkeit bestehe je nach
TAxtigkeit eine ArbeitsfAchigkeit von 50 bis 70 %. Als Taxichauffeur sei ein



Arbeitspensum von 50 % redlistisch (S. 4).

34A AAA Dr.med.D.__, bel dem der BeschwerdefAVshrer seit MAgzrz 2003 in
therapeutischer Behandlung ist (Urk. 8/52 S. 2 Ziff. 1.2), stellte in einem Bericht vom 26.
April 2009 (Urk. 8/52) die Diagnose einer anhaltenden Arngstlichen Depression
beziehungsweise einer Dysthymia (S. 2 Ziff. 1, S. 4 unten).

E.4

41A A A A Bei erwerbstAntigen Versicherten ist der InvaliditAatsgrad gemAsoss Art. 16
ATSG in Verbindung mit Art. 28a Abs. 1 1VG aufgrund eines Einkommensvergleichs zu
bestimmen. Dazu wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der
InvaliditAst und nach DurchfA¥hrung der medizinischen Behandiung und allfAslliger
Eingliederungsmassnahmen durch eineihr zumutbare TAxtigkeit bei ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kAfnnte (sog. Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen kAfnnte, wenn sie nicht invalid geworden wAzre
(sog. Vaideneinkommen). Der Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu
erfolgen, dass die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernmAsssig mA fglichst
genau ermittelt und einander gegenAYibergestellt werden, worauf sich aus der
Einkommensdifferenz der InvaliditAstsgrad bestimmen |Aasst (allgemeine Methode des
Einkommensvergleichs, BGE 130 V 349 Erw. 3.4.2 mit Hinweisen).

A A A A A A A A~

AAAAAAAA FAYx dasInvaideneinkommen massgebend ist dasjenige Einkommen,
welches der Versicherte aufgrund seines konkreten Gesundheitszustandes zumutbarerweise
noch zu erzielen in der Lage wAzre (Art. 16 ATSG). Ein - in die Bemessung des
Valideneinkommens einbezogenes - Zusatzeinkommen aus Nebenerwerb ist insoweit zu
berAY.cksichtigen, als der Versicherte ein solches trotz seiner gesundheitlichen
BeeintrArchtigung zumutbarerweise weiterhin erzielen kann. HierfAYur ist gleich wie beim
Haupterwerb massgebend, welche Arbeiten und LeistungsumfAange dem Versicherten
aufgrund seines Gesundheitszustandes nach Axrztlicher Beurteilung noch zugemutet
werden kA fnnen (Urteile des Bundesgerichtsin Sachen G. vom 18. Februar 2008,

9C _883/2007, Erw. 2.3, und in Sachen C. vom 28. August 2003, | 109/02, Erw. 3.3.2;
RKUV 2003 Nr. U 476 S. 108, Erw. 3.2.1).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA WAYxrdedieAussage in einem medizinischen Gutachten, wonach der
Versicherte zu 100 % beziehungsweise uneingeschrAankt arbeitsfAchig ist, generell so
verstanden, dass nur eine Arbeitszeit von zirka 40 Wochenstunden zumutbar sei, so wAgren
damit alle Personen, welche bisher mehr als ein volles Pensum geleistet haben, mangels
Zumutbarkeit des bisher gelelsteten Pensums automatisch als invalid zu betrachten. Dies
widersprAache sowohl dem Grundsatz, wonach die Invalidenversicherung als
Erwerbsunf Achigkeitsversicherung im Prinzip fAYa eine normale erwerbliche TAxtigkeit
Versicherungsschutz bietet, als auch dem Grundsatz, dass im Rahmen des
Einkommensvergleichs invaliditAatsfremde Faktoren AYzberhaupt nicht oder dann bei
beiden VergleichsgrAfissen gleichmAgssig zu berAY.cksichtigen sind, was selbst dann gilt,
wenn ein Versicherter aus invaliditAntsfremden GrAYinden ein AYzberdurchschnittliches
Gehalt bezieht. War der BeschwerdefAYzhrer als Gesunder in einem insgesamt
AY.berdurchschnittlich hohen BeschArftigungsgrad erwerbstAstig - und hat er auch ein
entsprechend hA fheres Einkommen erzielt, das beim Valideneinkommen berAY.cksichtigt
wird - so ist ihm, wenn keine EinschrAznkung der LeistungsfAzhigkeit attestiert wird, auch
weiterhin ein gleiches A¥berdurchschnittliches Pensum, allenfallsin einer angepassten



TAatigkeit, zumutbar (Urteil des Bundesgerichts in Sachen G. vom 18. Februar 2008,
9C_883/2007, Erw. 2.4 mit Hinweisen).

Erwerbspensums beziehungsweise eines Nebenerwerbs auch beim Invalideneinkommen ist
nach der zitierten Rechtsprechung des Bundesgerichts, dass dem Beschwerdef AVzhrer trotz
Gesundheitsschaden ein Arbeitspensum von AYzber 100 % zumutbar ist.

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA Nachdem Feststellungsblatt vom 2. Dezember 2004 stAY4zte sich die
Beschwerdegegnerin fAYa die Beurteilung der ArbeitsfAchigkeit des BeschwerdefAYVzhrers
anlAnsdlich der VerfAY.gung vom 13. Januar 2005 auf ein Schreibender Z. AG vom 3.
Juni 2004, wonach der BeschwerdefAYzhrer zu 100 % als Taxifahrer arbeite (Urk. 8/20, S.
4, Urk. 8/30 S. 1). Anders al's nach dem Schreiben der Arbeitgeberin sprechen die
vorliegenden medizinischen Akten jedoch fAYa eine EinschrAankung der
ArbeitsfAchigkeit auch in der TAatigkeit als Taxifahrer. Dr. A.___ stellteim Gutachten
vom 9. Februar 2004 eine EinschrAznkung von 25 % fest (Urk. 8/14 S. 15 unten), auch
wenn die BegrA¥zndung nicht ohne Weiteres AYzberzeugt. Nach der seinerzeitigen
Beurteilung durch Dr. B.___undDr. C.___ist fAYur die TAstigkeit als Taxifahrer von einer
ArbeitsfAchigkeit von 50 % und gegebenenfalls von einer hAfheren ArbeitsfAchigkeit von
70 % bis 75 % in einer behinderungsangepassten TAxtigkeit auszugehen (Urk. 8/24/4, Urk.
8/24/5 lit. B, Urk. 8/25/4). Aktuelle AbklAzrungen zur ArbeitsfAchigkeit des

Beschwerdef Avhrers liegen abgesehen vom Bericht von Dr. D.__ vom 26. April 2009
(Urk. 8/52) nicht vor. Insbesondere fehlt eine aktuelle Untersuchung und Beurteilung der
ArbeitsfAchigkeit im Zusammenhang mit den RAY.ckenbeschwerden des

Beschwerdef AVzhrers. Das Schreiben der Arbeitgeberin vom 3. Juni 2004, wonach der
Beschwerdef AVhrer seit Oktober 2003 zu 100 % al's Taxifahrer arbeitet (Urk. 8/20 S. 4),
vermag eine medizinische Stellungnahme nicht zu ersetzen.

4.3A A A A Der BeschwerdefAVzhrer bestreitet des Weiteren die Berechnung der
Beschwerdegegnerin, diein der VerfAYgung vom 23. Juli 2010 einen Nebenerwerb von 54
% berechnete. Sie ging davon aus, dass der Beschwerdef AYzhrer nach den Angaben der
Z. _ AGinden Jahren 2000 und 2001 als Taxifahrer je zirka 1'080 und 1'440
Arbeitsstunden gearbeitet habe (vgl. Urk. 8/57, Urk. 8/60 S. 5).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA De BeschwerdefAVahrer reichte dem Gericht ein Schreibender Z._
AG vom 31. Januar 2003 ein, wonach er in der Zeit vom 11. September bis zum 6.
Dezember 2002 durchschnittlich an zwei Tagen pro Woche gearbeitet habe, wobei von
einer Dauer je Schicht von 10 bis 12 Stunden auszugehen sei. Ab dem 7. Dezember 2002
habe das Arbeitspensum 50 % betragen (Urk. 3/3). Nach den AusfA¥zhrungen des
Beschwerdef AYhrers ergebe sich daraus eine wA fchentliche Arbeitszeit von 50 bis 60
Stunden und eine Jahresarbeitszeit von 2'600 bis 3'120 Stunden (Urk. 1 S. 5 Ziff. 3).

4.4A A A A Das Gericht kann die Angelegenheit zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz
zurAY.ckweisen, besonders wenn mit dem angefochtenen Entscheid nicht auf die Sache
eingetreten oder der Sachverhalt ungenAY.gend festgestellt wurde (A§ 26 Abs. 1 des
Gesetzes AV.ber das Sozialversicherungsgericht, GSV Ger). GemAass stAandiger
Rechtsprechung ist in der Regel von der RAY.ckweisung - da diese das Verfahren

verl Aongert und verteuert - abzusehen, wenn die Rechtsmittelinstanz den Prozess ohne
wesentliche Weiterungen erledigen kann. In erster Linie kommt eine RAY.ckweisung in
Frage, wenn der VersicherungstrAager auf ein Begehren AYberhaupt nicht eingetreten ist



oder es ohne materielle PrAY4£ung abgelehnt hat, wenn schwi erigg Erm&ssensents::hei dezu
treffen sind, oder wenn der entscheidrel evante Sachverhalt ungenA¥sgend abgekl Aort ist
(vgl. SVR 1995 ALV Nr. 27 S. 69).

45A A A AA A A A Nachdem sich aus den Akten nicht klar ergibt, ob dem
BeschwerdefAVshrer al's Taxifahrer (oder in einer anderen TAstigkeit) mehr as ein volles
Arbeitspensum zugemutet werden kann, so dass ein erhAfhtes Erwerbspensum auch beim
Invalideneinkommen zu berAY.cksichtigen wAgre, kann AY.oer die Berechnung des
Nebenerwerbs durch die Beschwerdegegnerin vorliegend nicht abschliessend entschieden
werden.

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA DieSacheist daher an die Beschwerdegegnerin zur AbklAgrung der
ArbeitsfAchigkeit des Beschwerdef A¥hrers und der Ermittlung des anrechenbaren
Invalideneinkommens zurAY.ckzuweisen. Dabei wird ferner zu entscheiden sein, ob dem
Beschwerdef AYhrer - im Gesundheitsfall - in seinem mittlerweile fortgeschrittenen Alter
immer noch das frAYzher ausgeAYbte Pensum von weit AYzber 100 % zumutbar wAxzre,
was Auswirkungen auf das aktuell zu veranschlagende Valideneinkommen haben kA fnnte.
Hernach wird die Beschwerdegegnerin erneut A¥ber den weiteren Anspruch des
Beschwerdef AYhrers zu entscheiden haben.

AAAAAAAA Indiesem Sinneist die Beschwerde gutzuheissen und der angefochtene
Entscheid aufzuheben.

SAAAAAA

5.1A A A A Daesum die Bewilligung oder Verweigerung von Versicherungsl eistungen
geht, ist das Verfahrens kostenpflichtig. Die Gerichtskosten sind nach dem
Verfahrensaufwand und unabhAengig vom Streitwert festzulegen (Art. 69 Abs. 1 bisIVG)
und auf Fr. 600.-- anzusetzen. Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind sie der
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen.

5.2A A A A Nach stAendiger Rechtsprechung gilt die RAY.ckweisung der Sache an die
Verwaltung zur weiteren AbklAzrung und neuen VerfAY.gung als vollstAendiges Obsiegen
(vgl. Urtell des Eidg. Versicherungsgerichts vom 10. Februar 2004 i.S. K., U 199/02, Erw. 6
mit Hinweis auf BGE 110V 57 Erw. 3a; SYR 1999 IV Nr. 10 S. 28 Erw. 3), weshalb der
vertretene Beschwerdef AYzhrer Anspruch auf eine ProzessentschArdigung hat.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA InAnwendung dieser Kriterien ist dem BeschwerdefAYzhrer eine
ProzessentschArdigung von Fr. 1'900.-- (inklusive Barauslagen und M ehrwertsteuer)
zuzusprechen.

Das Gericht erkennt:

1.AAAAAAAA DieBeschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass die
VerfAY.gung vom 23. Juli 2010 aufgehoben und die Sache an die
Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYarich, 1V-Stelle, zurAY.ckgewiesen wird, damit
diese, nach erfolgten AbklAarungen im Sinne der ErwAogungen, neu verfAY.ge.

2A A AAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 600.-- werden der Beschwerdegegnerin
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt.

A A A A A A A A~ ~

3 AAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdef A%zhrer
eine ProzessentschAradigung von Fr. 1Am 900 .-- (inkl. Barauslagen und MWSY) zu



AAAAAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Dominique Chopard

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

sowie an:

- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef A¥hrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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