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Erwagungen

RentenbezAY.gers erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin
fAYur die Zukunft entsprechend erhAfht, herabgesetzt oder aufgehoben (Art. 17 Abs. 1,
ATSG). Anlass zur Rentenrevision gibt jede wesentliche Am nderung in den tatsAachlichen
VerhAarltnissen, die geeignet ist, den InvaliditAatsgrad und damit den Rentenanspruch zu
beeinflussen. Insbesondere ist die Rente nicht nur bei einer wesentlichen Am nderung des
Gesundheitszustandes, sondern auch dann revidierbar, wenn sich die erwerblichen
Auswirkungen des an sich gleich gebliebenen Gesundheitszustandes erheblich verAendert
haben (BGE 130 V 343 E. 3.5 S. 349 mit Hinweisen). Dagegen stellt die bloss
unterschiedliche Beurteilung der Auswirkungen eines im Wesentlichen unverAandert
gebliebenen Gesundheitszustandes auf die ArbeitsfAchigkeit fAYar sich allein genommen
keinen Revisionsgrund im Sinnevon Art. 17 Abs. 1 ATSG dar. Zeitliche Vergleichsbasis
fAYa die Beurteilung einer anspruchserheblichen Am nderung des InvaliditAatsgrades
bilden die letzte rechtskrAxaftige VerfAY.gung oder der |etzte rechtskrAsftige
Einspracheentscheid, welche oder welcher auf einer materiellen PrAY#ung des
Rentenanspruchs mit rechtskonformer Sachverhaltsabkl Arrung, BeweiswAYardigung und
InvaliditAatsbemessung beruht (BGE 133V 108; vgl. auch BGE 130V 71E. 3.2.3 S. 75 ff;
Urteil des Bundesgerichts 9C_438/2009 vom 26. MAgrz 2010 E. 1 mit Hinweisen). Nach
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist eine VerfAY.gung verzichtbar, wenn bei einer
von Amtes wegen durchgef AYzhrten Revision keine leistungsbeeinflussende Am nderung
der VerhAnltnisse festgestellt wurde (Art. 74 ter lit. f der Verordnung AV.ber die
Invalidenversicherung, IVV) und die bisherige Invalidenrente daher weiter ausgerichtet
wird. Wird auf entsprechende Mitteilung hin keine VerfAY.gung verlangt (Art. 74 quater
IVV), ist jenein Bezug auf den Vergleichszeitpunkt einer (ordentlichen) rechtskrAsftigen
VerfAY.gung gleichzustellen (Urteile des Bundesgerichts 9C_771/2009 vom 10. September
2010 und 9C_586/2010 vom 15. Oktober 2010, je E. 2.2, mit Hinweisen).

1.2A A A A Um den InvaliditAatsgrad bemessen zu kA nnen, ist die Verwaltung (und im
Beschwerdefall das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die Aerztliche und gegebenenfalls
auch andere Fachleute zur VerfAYagung zu stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der
Amrztinist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in
welchem Umfang und bezAY.glich welcher TAxtigkeiten die versicherte Person
arbeitsunfAchig ist (BGE 125 V 256 E. 4). Im Weiteren sind die Asrztlichen AuskAvinfte
eine wichtige Grundlage fAYur die Beurteilung der Frage, welche Arbeitsleistungen der
versicherten Person noch zugemutet werden kA fnnen (BGE 125 V 261 E. 4 mit Hinweisen;
AHI 2002 S. 70 E. 4b/cc).



1.3A A A A Wer Versicherungsleistungen beansprucht, muss unentgeltlich alle
AuskAVanfte erteilen, die zur AbklArrung des Anspruchs und zur Festsetzung der
Versicherungsleistungen erforderlich sind (Art. 28 Abs. 2 ATSG). Der
VersicherungstrArger prAYit die Begehren, nimmt die notwendigen AbklAsrungen von
Amtes wegen vor und holt die erforderlichen AuskAV.nfte ein (Art. 43 Abs. 1 ATSG).

notwendig und zumutbar sind, hat sich die versicherte Person diesen zu unterziehen (Art. 43
Abs. 2 ATSG). Kommen die versicherte Person oder andere Personen, die Leistungen
beanspruchen, den Auskunfts- und Mitwirkungspflichten in unentschuldbarer Weise nicht
nach, so kann der VersicherungstrArnger aufgrund der Akten verfAY.gen oder die
Erhebungen einstellen und Nichteintreten beschliessen; er muss diese Personen vorher
schriftlich mahnen und auf die Rechtsfolgen hinweisen; ihnen ist eine angemessene
Bedenkzeit einzurAaumen (Art. 43 Abs. 3 ATSG).

Invalidenversicherung (IVG) kAfnnen Leistungen der Invalidenversicherung nach Art. 21
Abs. 4 ATSG gekAYazt oder verweigert werden, wenn die versicherte Person den Pflichten
nach Art. 43 Abs. 2 ATSG nicht nachgekommen ist. Insbesondere kann der
VersicherungstrArger gegebenenfalls das von der versicherten Person eingereichte Gesuch
mit der BegrAYndung abweisen, der Sachverhalt, aus dem diese ihre Rechte ableiten wolle,
sei nicht erwiesen (Urteil des Bundesgerichts 8C_733/2010 vom 10. Dezember 2010 E. 3.1
mit Hinweisen).

E.2

2.1A A A A DielV-Stelle hat die von der Versicherten auch nach dem Verstreichen der
angesetzten angemessenen Bedenkzeit und nach Darlegung der nachteiligen Rechtsfolgen
fAYa den SAaumnisfall bewusst aufrecht erhaltene Weigerung, sich der

A. _ -Begutachtung zu unterziehen, as schuldhafte Verletzung der Mitwirkungspflicht
gemAoss Art. 43 Abs. 3 ATSG gewertet und demzufolge aufgrund der vorhandenen
(unvollstAandigen) Akten entschieden. Weil diese nach Auffassung der
Beschwerdegegnerin den Schluss auf eine nach wie vor bestehende rentenbegrAYandende
EinschrAankung der erwerblichen LeistungsfAchigkeit nicht zuliessen, hat sie die bisher
ausgerichtete Viertel srente mit Wirkung ab 1. September 2010 aufgehoben.

A A A A A A A A

AAAAAAAA Die Anwendung von Art. 43 Abs. 3ATSG in einem Fall wie dem
vorliegenden, bei dem es um laufende L eistungen geht, hat eine Umkehr der Beweislast zur
Folge, falls die versicherte Person in unentschuldbarer Weise ihrer Auskunfts- oder
Mitwirkungspflicht nicht nachkommt, indem sie die AusfAYzhrungsorgane der
Invalidenversicherung daran hindert, den rechtserheblichen Sachverhalt festzustellen.
WAshrend es grundsAstzlich Aufgabe der Verwaltung ist, eine erhebliche Am nderung des
InvaliditAatsgrades abzukl Aaren, wenn sie die Rente reduzieren oder aufheben will, wird
ihr dies bei einer schuldhaften Verletzung der Mitwirkungspflicht durch die versicherte
Person verunmAfglicht. In einem solchen Fall obliegt es dieser, nachzuweisen, dass sich ihr
Gesundheitszustand oder andere fAYar den Entscheid wesentliche UmstAande nicht in
einem den InvaliditAatsgrad beeinflussenden Ausmass verAendert haben (Urteil des
Bundesgerichts 8C_733/2010 vom 10. Dezember 2010 E. 3.2 mit Hinweisen).

2.2A A A A DielV-Stelle hielt im Zusammenhang mit dem Vorwurf, die Versicherte habe
die Mitwirkungspflicht verletzt, in der angefochtenen VerfAY.gung fest, aus dem Gutachten



der B.___vom 27. MAgrz 2009 (Urk. 8/68) seien weder eindeutige berufsrelevante
Diagnosen noch sicher aufgezeigte EinschrAankungen hervorgegangen, welche den
erhobenen Gesundheitsschaden klar begrAYanden wAY.rden. Zudem kAfnnte die
Beschwerdef AYzhrerin von einer ergonomischen Anpassung des Arbeitsplatzes durch
Aufteilung der Arbeiten im Wechsel von Sitzen und Stehen im Sinne einer ErhA fhung der
PrAasenzzeit profitieren. Dies spreche dafAYar, dass keine relevante gesundheitlich
bedingte EinschrAankung der ArbeitsfAchigkeit mehr vorliege (Urk. 2 S. 2).

interne medizinische Dienst des Unfallversicherers die QualitAnt desB.  -Gutachtens als
gut beurteilt habe, habe die Beschwerdegegnerin fAalschlicherweise eine weitere
Begutachtung verlangt. Da dies auf die Einholung einer Zweitmeinung hinauslaufe und das
A. __ asGutachterstelle auch gestAYitzt auf das Rechtsgutachten MAY4ler/Reich den
Anforderungen der UnabhArengigkeit gegenAYzer der Verwaltung nicht genAY.ge, sei
dadurch das Recht auf ein faires Verfahren verletzt (Urk. 1 S. 3).

BAAAAAA

3.1A A A A Die Tatsache allein, dass der medizinische Sachverhalt mA fglicherweise auch
durch ErgArnzungsfragen an die Gutachter der B.__ hAxstte erhellt werden kAfnnen, stellt
keinen konkreten Umstand dar, welcher die Begutachtung durch das A.__ a's unzumutbar
erscheinen | Aosst. Weiter spricht ein gewisser Aorztlicher Ermessensspielraum in der
EinschArtzung der medizinischen Situation und der daraus resultierenden
ArbeitsfAchigkeit nicht gegen die Eignung eines weiteren Gutachtens fAYur die
Sachverhaltsabkl Asrung, zumal seit Beginn der Begutachtung durch dieB._ ein Jahr
verstrichen war und diese damals nicht von der 1V-Stelle in Auftrag gegeben worden war,
sondern von der Unfallversicherung (Urteil des Bundesgerichtes 9C_359/2010 vom 9. Juli
2010 E. 4.2 mit Hinweisen).

3.2A A A A Soweit die BeschwerdefAYzhrerin ihre Ablehnung, an der
AbklAsrungsmassnahme durch das A.___ persAfnlich mitzuwirken, damit begrAYandet,
sie sai rechtlich nicht dazu verpflichtet, weil es sich bei der beabsichtigten Begutachtung
um eine "second opinion” handeln wAYarde, vermag diese Auffassung fAYur sich allein die
Verletzung der Mitwirkungspflicht grundsAstzlich nicht zu rechtfertigen, denn sonst
wAzre die Sanktionierung eines solchen Verhaltens kaum mAfglich. Selbst wenn es dem
VersicherungstrArger also nur um eine - an sich nicht zulArssige - sogenannte "second
opinion" gehen sollte, hAxtte diesem Umstand ohne Weiteres auch nach Vorliegen des
Ergebnisses der Begutachtung im Rahmen der BeweiswAYardigung Rechnung getragen
werden kAfnnen (Urteil des Bundesgerichts 8C_733/2010 vom 10. Dezember 2010 E. 5.5;
vergleiche auch BGE 136 V 156 E. 3.3). Die Berufung der BeschwerdefAYzhrerin auf eine
Verletzung des Grundsatzes, nach einem fAYur den VersicherungstrAager nachteiligen
AbklAsrungsergebnis dAYafe keine "second opinion” eingeholt werden, erweist sich daher
als unbegrA¥andet.

3.3A A A A InBGE 137 V 210 wurde sodann zur namentlich im von der

Beschwerdef A¥hrerin erwAchnten Rechtsgutachten MAY4 ler/Reich erhobenen Kritik an
der Rechtsprechung zum Beweiswert von Expertisen der MEDAS - zu denen auch das
A.  gehAfrt (Art. 72 bisAbs. 1 1IVV; BGE 137 V 210 E. 1.2.2 S. 220) - unter
konventions- und verfassungsrechtlichem Blickwinkel Stellung genommen. Dabei ist das
Bundesgericht zum Schluss gelangt, dass die Beschaffung medizinischer



Entscheidungsgrundlagen durch externe Gutachtensinstitute wie die MEDAS in der
schweizerischen Invalidenversicherung sowie deren VVerwendung auch im
Gerichtsverfahren an sich verfassungs- und konventionskonform ist (E. 2.1-2.3 S. 229 ff.),
auch wenn es die Notwendigkeit von gewissen Korrektiven bejahte und a's Folge daraus
diverse allgemeine Am nderungen forderte (E. 3.1-3.4 S. 237 ff.). Die vom Bundesgericht
geforderten Massnahmen beinhalten aber nicht ein Verbot, bei den MEDAS weliterhin
Gutachten einzuholen.

E.4

41A A A A Ausden Diagnosen der B.__ geht hervor, dass eine gewisse
RAY.cken-/Nacken-Problematik, eine leichte neurol ogische FunktionsstA frung sowie eine
psychische StAfrung in Form einer AnpassungsstA frung bestehen (Urk. 8/68 S. 12). Bei
der Attestierung der ArbeitsfAchigkeit in der angestammten TAstigkeit hielten die
Gutachter fest, dass Bildschirmarbeiten und | Aengeres Sitzen unterbrochen werden

kA fnnen mAYssten und tArglich nicht IAenger als 3 Stunden betragen dAYaften. Auchim
Haushalt bezeichneten sie Am berkopfarbeiten, das Heben schwerer Gewichte sowie
monotone KA frperhaltungen als einschrAenkend (Urk. 8/68 S. 15).

A A A A A A A A

A AAAAAAA DenAktenist ferner zu entnehmen, dass die Gutachter bei der
Bescheinigung einer 60%igen ArbeitsfAzhigkeit von ohnehin wechselnden Haltungen
ausgingen (Urk. 8/68 S. 15). Ob und inwiewelt der Arbeitsplatz noch weiter ergonomisiert
werden kA fnnte, IAasst sich anhand der vorliegenden Akten allerdings nicht entscheiden.
Ferner ist zu beachten, dass das Gutachten der B._ (Urk. 8/68) - wieim Am brigen auch
das Erstgutachten (vgl. Urk. 8/21) - im Auftrag des Unfallversicherers erstellt wurde und
daher naturgemAoss das Gewicht auf die ArbeitsfAchigkeit in der angestammten
TAxtigkeit legte. Die Gutachter prA¥4ten nicht, ob fAYar die noch junge

Beschwerdef AVzhrerin geeignetere, |eidensangepasste TAnrtigkeiten al's jene der
kaufmAennischen Angestellten in Betracht kAsmen und wie gross da die
ArbeitsfAchigkeit wAzare. BezAYglich dieser Frage war es ebenfalls angebracht,
entsprechende weitere, spezifisch die Invalidenversicherung betreffende AbklAarungen
einzuleiten.

42A A A A Der RAD, auf dessen Beurteilung sich die Beschwerdegegnerin bezAY.glich
desB.  -Gutachtens (Urk. 8/68) stAVizt, fAYrte zudem zu Recht aus, die
neuropsychol ogischen Befunde wA Yarden im Gutachten fehlen (Urk. 8/99 S. 3-4).

A A A A A A A A

AAAAAAAA DenTelgutachten der neuropsychologischen Konsiliargutachterin Dr.
WAYurth ist hiezu zu entnehmen, es bestAYunden aktuell leichte Aufmerksamkeits- und

K onzentrationsstA frungen, schwankende V erarbeitungszeiten, Blockaden und eine
Verlangsamung in der Sprachfl AYssigkeit sowie eine minimal reduzierte kognitive
Dauerbelastbarkeit. Die erhobenen Befunde wAYaden immer noch auf eine leichte
neuropsychol ogische FunktionsstAfrung hinweisen (Urk. 8/68 S. 6). Somit ist festzustellen,
dass aus dem Teilgutachten von Dr. WAYarth zwar hervorgeht, dass sie Befunde erhoben
hat, jedoch hat sie diese nicht aufgefA¥hrt und schon gar nicht erl Aoutert.

4.3A A A A DieBemerkung des RAD-Arztes in seiner Stellungnahme vom 5. August
20009 trifft somit zu, dass sich das Gutachten der B. - zumindest aus Sicht der
Invalidenversicherung - nur unvollstAendig mit den Beschwerden der

Beschwerdef AYzhrerin auseinandergesetzt hat. Sein Hinweis trifft im Wesentlichen auch zu,
dass die AufzAehlung der Diagnosen keine Integration der Beurteilung darstelle, sondern



eine Mischung aus Beschwerden, Befunden, Diagnosen, Ereignissen und Vermutungen.
Gewichtig ist beispielsweise die Tatsache, dassim Gutachten der B.___ von einer
Verschlechterung im linksfrontalen Funktionsbereich gesprochen wird, eine neurologische
AbklAsrung und Beurteilung des vermuteten Geschehens aber gArnzlich unterblieben
sind. So fehlt es denn bei den Schlussfolgerungen im Gutachten an genAY.gender

Am berzeugungskraft, da teilweise Fragen offen gelassen und WidersprAY.chen nicht weiter
nachgegangen worden sind. Dies gilt namentlich hinsichtlich der von der

Beschwerdef AVhrerin selber erwAschnten, im Gutachten der B._ neu hervorgehobenen
und als vor allem funktionell bezeichneten EinschrAankungen der Feinmotorik der rechten
ExtremitAxzt, die bis zur Grenze einer Dysdiadochokinese gingen (Urk. 1 S. 3). Sie wurden
demnach zwar als vor allem funktionelle EinschrAsnkungen bezeichnet, indessen dennoch
ohne nAchere AbklAsrungen in der Beurteilung der ArbeitsfAchigkeit voll
berAv.cksichtigt (Urk. 8/68 S. 17). Zudem argumentiert die BeschwerdefAYzhrerin, der
interne medizinische Dienst der ZAYaich Versicherung als Unfallversicherer habe die
QualitAnt des Gutachtensder B.___ als gut erachtet und die Untersuchungen als
vollstAendig, systematisch und grAY.ndlich bezeichnet. Die getroffenen
Schlussfolgerungen hAstten auch mit den neurol ogischen Befunden begrAYundet werden
kAfinnen (Urk. 1 S. 3). Es versteht sich indessen von selbst, dass die |V-Stelle an die
EinschAntzung der QualitAxrt des Gutachtens durch den Unfallversicherer nicht gebunden
war, zumal diese hinsichtlich der BedAYafnisse des Unfallversicherers und der
Invalidenversicherung nicht gleich sind. Der medizinische Dienst des Unfallversicherers hat
immerhin selber die Schlussfolgerungen im Gutachten als "auf den ersten Blick fraglich”
bezeichnet, jedoch trotzdem darauf vertraut, weil sie mit den neurologischen Befunden
AY.bereinstimmten. Gerade dieses fAYur den Unfallversicherer offenbar wichtige Element
liegt allerdings nicht vor, ist doch eine medizinisch-neurol ogische AbklArrung gar nicht
erfolgt, sondern lediglich eine neuropsychologische. Schliesslich rAoumt die

Beschwerdef A¥hrerin ein, eventuell hAatte die |V -Stelle "nebst der zeitlichen
Belastbarkeit im Erwerbs- und Aufgabenbereich von insgesamt 60 % ermitteln mAYssen,
wie sich das BedAYafnis nach Pausen auf die effektive LeistungsfAchigkeit und damit auf
das effektiv erzielbare Einkommen auswirke (Urk. 1 S. 7). Dazu hAstte aber gerade die
Anordnung eines Gutachtens durch die IV-Stelle dienen kA fnnen, welche auch eine

neurol ogische AbklArrung hAstte beinhalten mAYssen.

AAAAAAAA Insgesamt fehlt es dem Gutachten der B.___ an Klarheit und
Wider-spruchslosigkeit, um die doch bestehenden Hinweise auf VerAanderungen im
Gesundheitszustand der Versicherten klar umschreiben und in AYzberzeugende SchlAY.sse
hinsichtlich der aktuellen ArbeitsfAchigkeit umdeuten zu kAfinnen, zumal die
Beschwerdef AYhrerin selber angefAYzhrt hatte, ihre Beschwerden und insbesondere ihre
kAf{lrperliche LeistungsfAchigkeit hAxtten sich leicht gebessert (Urk. 8/68 S. 2 Mitte).
Dieselbe Aussage tAxatigte sie ebenfalls im Zusammenhang mit der HaushaltfA%zhrung.
Ferner Aousserte sie sich, sie fAYzhle sich psychisch ausgeglichen und verzichte bewusst
auf kontinuierliche oder Bedarfsmedikation (Urk. 8/68 S. 3). Hier hAatte sich nebst einer
vertieften BeschAxrftigung mit der Frage nach einer Verbesserung der ArbeitsfAchigkeit
aufgedrAongt, nach der MAfglichkeit zu fragen, mit einer Medikation den
Gesundheitszustand positiv zu beeinflussen. Die neurol ogischen Befunde wurden sodann
offenbar vom Psychiater erhoben, wobei er - allerdings eben ausserhalb seines Fachgebietes
- einen deutlichen Hinweis auf eine HirnleistungsschwArache erkannte und dies durch die
Untersuchungen der Neuropsychologin WAYrth bestAxtigt sah (Urk. 8/68 S. 7 Mitte). Bei



den Diagnosen war zudem von verstAorkter Am ngstlichkeit die Rede (Urk. 8/68 S. 8 oben),
obwohl sich die Versicherte selber al's psychisch ausgeglichen eingeschAxtzt hatte. Der
Psychiater bezeichnete auf die entsprechende Anfrage des Unfallversicherers hin das
Beschwerdebild as "mehr neurologischer funktioneller” als psychischer Art (Urk. 8/68 S.
8). Diese Bemerkungen hAstten die |V-Stelle ebenfalls zu ergArnzenden, vertiefenden
AbklAsrungen berechtigt. Schliesslich gingen die Gutachter der B._ einzig aufgrund der
neuropsychol ogischen Tests und entgegen der eben erwAchnten eigenen EinschArtzung
der Beschwerdef AV4hrerin davon aus, gegenAYiber frAYVzher habe sich eher eine
Verschlechterung ergeben, und erkl Aarten die erwAxchnte WidersprAYchlichkeit damit,
das Coping der Versicherten mit ihren Beschwerden habe sich seit dem letzten Mal eher
noch verbessert (Urk. 8/68 S. 9). SpAxter, bei der Beantwortung der konkreten Fragen des
Unfallversicherers nach der weiter zu erwartenden Entwicklung des Gesundheitszustandes,
nannten die Gutachter wiederum eine leichte Besserung nicht nur der Symptome, sondern
auch des kA frperlichen Allgemeinzustandes (Urk. 8/68 S. 13), wobei sie dies anschliessend
so konkretisierten, dass es insgesamt sowohl bei der kAfrperlichen und geistigen
LeistungsfAchigkeit als auch bei der Schmerzsymptomatik zu einer 10%igen Besserung
gekommen sai (Urk. 8/68 S. 14).

AAAAAAAA Schliesdlichist zu beachten, dass die ganze gesundheitliche
Problematik nach Auffassung der B._ ausschliesslich auf einen bereits am 15. Juli 2003
stattgefundenen Unfall zurAYackzufAYzhren ist, der zum Schleudertrauma der
HalswirbelsAaule gefAVzhrt hatte (Urk. 8/68 S. 12 Mitte). Gerade bei Folgen eines solchen
Unfalls, welcher zudem im Fall der BeschwerdefA¥hrerin schon lang zurAYackliegt, bedarf
es erfahrungsgemAass im Bereich der medizinischen EinschrAsnkungen und der
Konsequenzen fAYa die ArbeitsfAchigkeit differenzierter AbklAorrungen aus der Sicht
verschiedener medizinischer Disziplinen mit klar nachvollziehbaren Ergebnissen, wobei
sich innerhalb der Unfallversicherung einerseits und der Invalidenversicherung andererseits
zusAntzlich unterschiedliche Schwerpunkte ergeben.

5A AAAAA Danmit hatte die IV-Stelle im Rahmen ihres Ermessens Anlass genug,
zusAaxtzlich noch eine Begutachtung durch das A._ anzuordnen. Auf der andern Seite
bestanden seitens der BeschwerdefAYzhrerin keine stichhaltigen GrAYinde, um sich dieser
Begutachtung zu entziehen. Eine Verweigerung der Mitwirkung hAxtte etwa dann auf
entschuldbaren GrAYanden beruht, wenn die Beschwerdef AYzhrerin krankheitshal ber oder
aus anderen GrAYznden nicht in der Lage gewesen wAere, ihren Pflichten nachzukommen
(Urteil des Bundesgerichts 8C_733/2010 vom 10. Dezember 2010 E. 5.3 mit Hinweisen).
Das trifft jedoch nicht zu.

A A A A A A ~

6.A A AAA A Massgebender Zeitpunkt fAYar Art und Inhalt der Behandlung eines
Rentenanspruchs durch die Verwaltung ist der Erlass der streitigen VerfAY.gung. ErklAsrt
die versicherte Person erst nach Erlass einer auf Art. 43 Abs. 3 ATSG gestAYizten
VerfAY.gung, sie sei nun bereit, die fragliche medizinische AbklAarung durchfAYzhren zu
lassen, so ist diese ErklAarung nur, aber immerhin, gegebenenfalls als Neuanmeldung zu
behandeln. Auf diese Weise wird dem Umstand Rechnung getragen, dass sich die

festgel egte Sanktion des Entscheids aufgrund der Akten unter dem Aspekt der
VerhArltnismAsssigkeit lediglich auf die Zeitspanne beziehen kann, in welcher sich die
versicherte Person widersetzt hat, mit der von der IV-Stelle bezeichneten Gutachterstelle
zusammen zu arbeiten (Urteil des Bundesgerichts 8C_733/2010 vom 10. Dezember 2010 E.
5.6 mit Hinweisen). Bis anhin hat die Beschwerdef AYzhrerin alerdings noch keine solche



Bereitschaft erklAart.

7A AAAAA Somitsind weder das Vorgehen der 1V-Stelle noch die aus diesem
resultierende angefochtene VerfAY.gung zu beanstanden, was zur Abweisung der
Beschwerde fAYzhrt.

8.AAAAAA DaesumdieBewilligung oder Verweigerung von
Versicherungsleistungen geht, ist das Verfahren kostenpflichtig. Die Gerichtskosten sind
nach dem Verfah-rensaufwand und unabhAangig vom Streitwert festzulegen (Art. 69 Abs,
1 bis1VG) und ermessensweise auf Fr. 800.-- anzusetzen. Entsprechend dem Ausgang des
Verfahrens sind sie der Beschwerdef AYzhrerin aufzuerlegen.

Das Gericht erkennt:

A A A A A A A A~ ~

2A A AAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 800.-- werden der BeschwerdefAYzhrerin
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt.

3BAAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:

- Rechtsanwalt Marc Spescha

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

sowie an:

- die Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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