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Erwagungen

E.2

Die Beschwerdegegnerin sei anzuweisen, von einer rAYckwirkenden Aufhebung der Rente
per 1. Oktober 2002 abzusehen und dem Beschwerdef AYzhrer ausgehend von einem
InvaliditAatsgrad von 50 % weiterhin eine halbe Invalidenrente auszurichten.

E.3

Es sal festzustellen, dass keine Verl etzung der Meldepflicht des BeschwerdefAYzhrers
vorliege und dass der Beschwerdef AVzhrer keine bezogenen L eistungen
zurAY.ckzuerstatten habe.

E.4

Eventualiter sei die Sache zwecks weiterer AbklAgrungen und anschliessender
Neubeurteilung an die Vorinstanz zurAY.ckzuweisen.

E.42

4.2.1A A Der VerfA¥gung vom 9. MAgrrz 2001 (Urk. 9/57) liegt in medizinischer
Hinsicht der Bericht der Z._ AYiber die Evaluation der funktionellen LeistungsfAchigkeit
(Urk. 9/42, nachfolgend Am EFLAm genannt) vom 22. Juli 1998 zugrunde. Im Rahmen der
EFL wurde ein Status nach schwerer K ehlmaschinenverletzung der rechten Hand am 23.
April 1986 und eine reduzierte Belastbarkeit im Bereich der rechten Hand sowie in Bezug
auf die Rumpfstabilisation im Rahmen von Kompensationsmechanismen beim Hantieren
von Lasten festgestellt (Urk. 9/42 S. 4). Aufgrund der Anamnese, der klinischen
Untersuchung und der dokumentierten Behinderung sei von einer im Vergleich zur
Begutachtung von 1993 unverAcanderten ArbeitsfAshigkeit von 50 % im Rahmen der
TAxtigkeit als selbstAandiger Schreiner unter BerAY.cksichtigung der etwa 10%igen
BAVurotAntigkeit auszugehen. Die Anpassungen seien bereits damal's abgeschlossen
gewesen und es sei von einer maximalen Anpassung auszugehen. Das relativ geringe
Ausmass an medizinischen Symptomen hAcnge mit den auf AktivitAst und
SelbstArndigkeit gerichteten Copingstrategien des Versicherten zusammen und kA fnne
nicht als Gradmesser fAYu das Ausmass der Behinderung gelten. Der Versicherte wirkein
Bezug auf seine Sicht der FunktionseinschrAenkung als dissimulierend. Mit einer weiteren
Verbesserung sei nicht zu rechnen. In einer leichten TAxatigkeit mit wenig koordinativen
Anforderungen sei die rechte Hand wAshrend 70 % eines Tages einsetzbar; auch bei einer
BAVuotAntigkeit als Kalkulator/Arbeitsvorbereiter fAYzhrten die BeeintrAachtigung der
rechten Hand und das dadurch bedingte verminderte Arbeitstempo sowie die vermehrte
MAfglichkeit von Fehlern zu einer ArbeitsfAchigkeit von 70 %. Eine Am nderung der
beruflichen Situation sei jedoch nicht zweckmAagssig. Denn der Versicherte habe dank



maximalen individuellen und betrieblichen Anpassungen eine ProduktivitAst erreicht, die
ihm die WeiterfAVzhrung desihm seit jeher gel Aoufigen Berufs ermAfglicht habe. Ob er
die tatsAachlich geforderte Leistung und ProduktivitAat in einer anderen TAstigkeit
erreichen kAfnne, sei nicht selbstverstAendlich. Bei einer anderen TAxtigkeit kAfnnte sich
der Gesundheitszustand und damit die ArbeitsfAchigkeit gar verschlechtern, da seine
nunmehr vorhandenen Copingstrategien stark auf AktivitAst ausgerichtet seien. Die
IV-Stelle selber habe denn auch 1986 und 1988 die Wiederaufnahme al's selbstAendiger
Schreiner als sinnvollste LAflsung betrachtet und den Beschwerdef AYuhrer damit zu
individuellen Anpassungen und Investitionen im Betrieb veranlasst (Urk. 9/42 S. 5-7).

E.4.22

Dem Bericht des Berufsberaters vom 21. Januar 1999 ist zu entnehmen, dass der
Versicherte in allen Bereichen seines Betriebes, vorwiegend Bauschreiner, mitarbeitet und
die ganze Administration selber, ohne Computer ausfAvshrt, die Ehefrau nicht im Betrieb
mitarbeitet und, nebst einem vollzeitlich angestellten A ausgebildeten Schreiner seit 1993
zwei Lehrlinge beschAxftigt werden. Bei der aktuellen Auftragslage kA fnnten nicht
zusAntzliche Mitarbeiter angestellt werden. 1993/1994 sei der GeschA eftsgang noch gut
gewesen. Doch seien die AuftrAage aus verschiedenen konjunkturellen GrAYanden
rAY.cklAnufig. Der Berufsberater hielt fest, dass der Versicherte ein ausgesprochener
Praktiker sei. Seine administrativen FAshigkeiten wAYuden fAY4 eine
Vorgesetzten-TAntigkeit in einem anderen Betrieb oder eine eher administrative Arbeit
nicht ausreichen. Der Versicherte selber gab an, dass er in einer Anstellung Fr. 7'000.--
erzielen mAYsste, um ein vergleichbares Einkommen wie als selbstAandiger Schreiner zu
haben. Er kA fnne sich nicht vorstellen, wo er nur annAshernd ein solches Einkommen
erzielen kAfinnte. Der Berufsberater erklAzarte sich mangels geeigneter Erfahrungswerte
von Seiten des Schweizerischen Schreinermeister-V erbandes betreffend
Valideneinkommen ausserstande, einen Einkommensvergleich durchzufA%zhren (Urk. 9/44
S. 1-2).

E.4.23

Im Abkl Aarungsbericht fAYar SelbstAandigerwerbende vom 28. Dezember 1999 wurde
aufgrund der Vorakten fAY4ar den Gesundheitsfall angenommen, dass vom gesamten
Aufgabenbereich ein 10%iger Anteil auf die Betriebdeiterfunktion, ein 70%iger Anteil auf
handwerkliche Arbeiten und ein 20%iger Anteil auf BAYaroarbeiten entfalle (Urk. 9/49 S. 5
Ziff. 5.3). Unter BerAY.cksichtigung des Gesundheitsschadens betrage der Anteil der
Betriebdl eiterfunktion weiterhin 10 %, wAshrend derjenige der handwerklichen Arbeiten
aufgrund einer etwa 60%igen EinschrAankung noch 30 % und derjenige der
BAY.roarbeiten aufgrund einer 50%igen EinschrAankung noch 10 % betrage. Die IV-Stelle
nahm dabei aber keinen eigentlichen BetAnrtigungsvergleich mit einer erwerblichen
Gewichtung der einzelnen Teilbereiche vor. Nach der im AbklAzrungsbericht
wiedergegebenen Am usserung des BeschwerdefAYzhrers hatten sich seit 1992 keine

Am nderungen ergeben. Nach wie vor bestehe das Problem darin, dass er wegen seiner
gesundheitlichen EinschrAznkungen nur langsam und mAYzhsam vorwAearts komme und er
im Vergleich zu einem nicht behinderten Schreiner einen enormen zeitlichen Mehraufwand
leisten mAYisse. Um einen ansprechenden Umsatz erzielen zu kA fnnen, mAYisse er
tArglich 9 Stunden und auch samstags und sonntags arbeiten. Dies sei zwar auf die Dauer
nicht mA9glich. Dank solcher Kraftakte und einer zusAatzlichen Fremdhilfe habe er jedoch
1994 und 1995 jeweils ein A¥erdurchschnittliches Einkommen erzielt. Doch habe er die



geleisteten Am berstunden niemanden verrechnen kAfinnen. Gewisse Arbeiten kA fnne er
nicht mehr oder nur noch mit Fremdhilfe ausfA¥zhren. Deshalb habe er einen zusAxtzlichen
Schreiner angestellt, um AYzber die Runden zu kommen. Ohne Behinderung kAfinnte er 60
% der Lohnkosten einsparen (Urk. 9/49 S. 4).

E.424

Unter Hinweis auf die vom Versicherten mit 60 % bemessene behinderungsbedingte
Lohnsumme und aufgrund der Addition der vorhandenen EinschrAankungen in den
TAxtigkeitshbereichen Schreiner- und BAYaroarbeiten bemass die |V-Stelle in der
RevisionsverfAY,gung vom 9. MAxrz 2001 die EinschrAankung des BeschwerdefAYzhrers
insgesamt mit 50 %. Sie hielt fest, dass die seit 1990 erstellten Jahresrechnungen wegen
weitgehender Intransparenz beziehungswei se kontinuierlich wechselnder fixer und zum
grAfssten Teil nicht nachvollziehbarer hoher Betriebsaufwendungen zur Bestimmung des
InvaliditAntsgrades untauglich seien. Denn diese wiesen zum Teil AVderhAfhte
Abschreibungen im VerhAxltnis zum bilanzierten AnlagevermAYjgen aus und es sei nicht
nachvollziehbar, auf welchen Hypothekarkredit sich die Bankzinsen bezAfgen. Auch
werde zusAntzlich zu den Bankzinsen ein Eigenmietwert, spAater eine Miete fAY4 das
GeschAxft verbucht (Urk. 9/57).

E. 431

In medizinischer Hinsicht holte die I V-Stelle anl Arsglich des am 9. September 2005
eingeleiteten Revisionsverfahrens (Urk. 9/65 ff.) einen Arztbericht von Dr.

med. A.___, Facharzt fAY4 Innere Medizin, ein (Urk. 9/72), in welchem dem Versicherten
bei einem stationAaren Gesundheitszustand weiterhin eine 50%ige ArbeitsfAchigkeit in
der bisherigen und eine 100%ige ArbeitsfAchigkeit in einer behinderungsangepassten
TAxtigkeit attestiert wurde. Der Versicherte sei im Alltag und beim Arbeiten durch die
unfallbedingten Folgen eingeschrAankt, vor allem beim Heben von Lasten und beim festen
Zupacken (Urk. 9/72 S. 3, 5).

AAAAAAAA DieBeurtellungvon Dr. A.____ entspricht derjenigen im Bericht der
Z.___vom 22. Juli 1998 (Urk. 9/42), in welchem eine bereits seit 1993 unverAanderte
50%ige ArbeitsfAchigkeit im Rahmen der TAxtigkeit als selbstAandiger Schreiner unter
BerAvucksichtigung der etwa 10%igen BAYaotAntigkeit festgestellt und darauf
hingewiesen wurde, dass die Anpassungen bereits damals abgeschl ossen gewesen seien,
weshalb von einer maximalen Anpassung auszugehen sei.

9. MAgrz 2001 (Urk. 9/57) weder eine Verbesserung des Gesundheitszustandes noch eine
ErhAfhung der medizinisch-theoretischen ArbeitsfAchigkeit ersichtlich, welche zu einer
Revision der Rente Anlass geben kA fnnten (U. Kieser, ATSG-Kommentar, 2. Aufl.,
ZAYurich 2009, Art. 17 N. 17-18). Namentlich eine weitere AngewAfhnung, wie sie die
|V-Stelle annimmt, um gewisse Einkommenssteigerungen zu erkl Aaren, hat nicht
stattgefunden.

E.4.3.2

Die aktuelle berufliche Situation des BeschwerdefAYzhrers ergibt sich aus dem
AbklAsrungsbericht fAYa SelbstAandigerwerbende vom 22. Mai 2006 (Urk. 9/90),
welcher aufgrund eines Telefonats mit dem Versicherten sowie der vorhandenen Akten
erstellt wurde (Urk. 9/90 S. 1).



AAAAAAAA Wasdielnfrastruktur und die Rahmenbedingungen angeht, wurde darin
festgehalten, dass der Versicherte am 29. Oktober 2002 zusammen mit seiner Ehefrau die
GmbH gegrAY.ndet habe und seitdem als Angestellter derselben die Schreinerei betreibe.
Das GebArude und die Aoussere LokalitAst sowie die inneren GeschAoftsrAcume
hAxtten sich nicht verAandert. Auch hinsichtlich der Betriebsorganisation hAxatten sich
gegenAYioer dem Vorbericht vom 28. Dezember 1999 (Urk. 9/49 S. 2 Ziff. 3.1) keine

Am nderungen ergeben, indem weiterhin ein ausgebildeter Schreiner und zwei Lehrlinge
beschAxftigt seien (Urk. 9/90 S. 3 Ziff. 3.3). Die wAfchentliche Arbeitszeit des
Versicherten betrage 45 bis 55 Stunden. Im Rahmen des BetAxtigungsvergleichs wurde wie
schon im Vorbericht vom 28. Dezember 1999 (Urk. 9/49 S. 4 Ziff. 5.1) fAYur den
Gesundheitsfall angenommen, dass vom gesamten Aufgabenbereich ein 10%iger Anteil auf
die Betriebdleiterfunktion, ein 70%iger Anteil auf handwerkliche Arbeiten und ein 20%iger
Anteil auf BAYaroarbeiten entfalle. Unter BerAYacksichtigung des Gesundheitsschadens
betrage der Anteil an Betriebd eiterfunktion weiterhin 10 %, wAzhrend derjenige an
handwerklichen Arbeiten aufgrund einer etwa 60%igen EinschrAankung noch 28 % und
derjenige an BAYaoarbeiten aufgrund einer 50%igen EinschrAankung noch 10 % betrage.
Es ergebe sich somit eine EinschrAankung der ArbeitsfAchigkeit in der HAfhe von 52 %
(Urk. 9/90 S. 3 Ziff. 3.3). Ein eigentlicher BetAatigungsvergleich mit einer erwerblichen
Gewichtung der einzelnen Teilbereiche wurde - wie ebensowenig im Jahr 1999 (Urk. 9/49)
- vorgenommen.

AAAAAAAA Auchhinsichtlich der Betriebsorganisation und der Aufgabenbereiche
des BeschwerdefAYzhrers sind somit gegenAYzber dem Bericht des Berufsberaters vom 21.
Januar 1999 (Urk. 9/44 S. 1-2) und dem AbklAsrungsbericht vom 28. Dezember 1999
(Urk. 9/49) keine VerArnderungen ersichtlich, welche eine Revision der Rente
rechtfertigen kA fnnten.

4.33A A Seit der GrAYindung der GmbH, welche am 29. Oktober 2002 im
Handelsregister eingetragen wurde und an welcher der Versicherte mit Fr. 19'000.-- und
seine Ehefrau mit Fr. 1'000.-- beteiligt ist (Urk. 9/68 S. 3), figuriert er in der
Betriebsrechnung al's angestellter GeschAsftsfAYzhrer mit einem zwischen 2003 und 2009
unverAanderten Jahreslohn von Fr. 36'000.-- (Urk. 9/90 S. 3, 9/114 S. 2 und 9/115 S. 1).
Die GmbH sei gegrA¥zndet worden, um das PrivatvermA fgen zu sichern und den Bezug
von Kinderzulagen zu ermAfiglichen (Urk. 9/90 S. 5). In der Beschwerde brachte der
Versicherte zudem vor, dass die Umwandlung von der selbstAzndigen zur

unsel bstArndigen ErwerbstAxrtigkeit eine Angelegenheit gewesen sei, die einzig und alein
das Am rechtliche KleidAm , nicht aber den Inhalt seiner TAxtigkeit betroffen habe, indem
sich weder vom Personal noch von der Infrastruktur her etwas geAandert habe (Urk. 1 S. 9
Ziff. 22).

Bundesgerichts 8C_898/2010 vom 13. April 2011 E. 5.3) stellen die GrAY:ndung der
GmbH und der damit verbundene Wechsel von der SelbstAandigkeit ins
AnstellungsverhAnltnis bei sonst unverAanderten VerhArltnissen keinen Grund dar, ein
neues | nvaliditAatsbemessungsverfahren anzuwenden oder eine Rentenrevision
vorzunehmen. Unter BerAY.cksichtigung der Tatsache, dass sich in betrieblicher Hinsicht
gemAwss den obigen AusfAYzhrungen (E. 4.3.3) beim Versicherten nichts Aanderte und der
Beschwerdef A¥hrer sowie seine Ehefrau als aleinige Gesellschafter weiterhin am
GeschArftsgewinn partizipieren, stellt auch diese Am nderung in den rechtlichen



VerhAaxltnissen des Beschwerdef AVuhrers keinen Revisionsgrund dar.

4.34A A DielV-Stele stellte insofern eine VerAonderung der VerhArltnisse fest, als der
Versicherte im Jahr 2002 zwischen Januar und Oktober al's SelbstAandigerwerbender
gemAass Steuermeldung des Kantonalen Steueramtes vom 17. Januar 2007 (Urk. 9/111 S.
4 und Auszug aus dem individuellen Konto, Urk. 114 S. 2) Fr. 86'214.-- erwirtschaftet und
nach der GrAYzandung der GmbH in den Jahren 2003 und 2004 aufgrund der sich aus dem
Auszug aus dem individuellen Konto ergebenden Lohnzahlungen in der HAfhe von
jAchrlich Fr. 36'000.-- (Urk. 9/114 S. 2) sowie der sich aus den jeweiligen

Jahresabschl AY4ssen ergebenden LohnnachtrAagen in der HA fhe von je Fr. 40'000.-- (Urk.
9/70 S. 9 und 18) ein jAchrliches Einkommen von Fr. 76'000.-- erzielt habe. Unter
zusAaxtzlicher BerAYacksichtigung der ab 2003 stattgefundenen ErhAfhung der Mietzinse
fAYar die Schreinerel - welche sich der Versicherte al's EigentAYimer des GebArudes
AY.ber die GmbH auszahle - um 18'000.--, hAxtte das Invalideneinkommen in den Jahren
2003 und 2004 sogar Fr. 94'000.-- betragen. Aus dem Vergleich mit den frAYzheren
Einkommen ergebe sich ein rentenausschliessender InvaliditAatsgrad, weshalb die laufende
Rente aufzuheben sai (Urk. 2 S. 4).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA DielV-Stelle mass jedoch weder bei der ursprA¥anglichen
Rentenzusprache im Jahr 1988 (Urk. 9/10) noch bel den nachfolgenden Revisionsverfahren
(Urk. 9/12-13, Urk. 9/14 ff. und Urk. 9/23-25) noch bei der
RentenherabsetzungsverfAY.gung vom 9. MAgrz 2001 (Urk. 9/57) den
EinkommensverhArltnissen des Versicherten fAYur die Ermittlung der InvaliditAat eine
wesentliche Bedeutung bei. So war bereits bei den in den Jahren 1988 (Urk. 9/12 S. 1) und
1999 (Urk. 9/49 S. 4) durchgefAYvzhrten BetAstigungsvergleichen keine wirtschaftliche
Gewichtung der einzelnen Teilbereiche vorgenommen worden. AnlArsslich des im Jahr
1990 durchgefAYzhrten Rentenrevisionsverfahrens wurde gar festgehalten, dass der Fall
einkommensmAzssig Am ziemlich undurchsichtigAm sei (Urk. 9/16), weshalb auf einen
Einkommensvergleich verzichtet werde (Urk. 9/22). Die wirtschaftlichen VerhAxltnisse des
Versicherten wurden vielmehr jeweils lediglich herangezogen, um die PlausibilitAat der
anhand der medizinischen oder betriebsorganisatorischen AbklAzrungen ermittelten
InvaiditAat zu AYberprAYifen. So wurde zum Beispiel anlAosdich desim Jahr 1988
durchgefAYzhrten Rentenrevisionsverfahrens zur Verifizierung der medizinisch ermittelten
EinschrAankung von 70 % dem Gewinn von 1984 in der HAfhe von Fr. 36'224.-- derjenige
von 1987 in der HAfhe von Fr. 11'444.-- gegenAYibergestellt und festgehalten, dass die
wirtschaftliche Einbusse der medizinischen entspreche (Urk. 9/12 und Urk. 9/13).

AAAAAAAA AuchimRahmen desim Jahr 1993 eingeleiteten und zur Herabsetzung
der ganzen auf eine halbe Rente fAYzhrenden Revisionsverfahrens wurde ausdrAYzcklich
darauf hingewiesen, dass die Jahresrechnungen seit 1990 weitgehend intransparent und
somit als Grundlage fAYar die Bestimmung eines Invalideneinkommens und die
DurchfA¥zhrung eines Einkommensvergleichs untauglich seien (Urk. 9/57 S. 2). Die
Jahresrechnungen wAYarden zum Teil AYVzberhAfhte Abschreibungen im VerhAgltnis zum
bilanzierten AnlagevermA figen ausweisen und es sei nicht nachvollziehbar, auf welchen
Hypothekarkredit sich die Bankzinsen bezAflgen. Wegen der kontinuierlich wechselnden
fixen und zum grA Yissten Teil nicht nachvollziehbaren hohen Betriebsaufwendungen sei es
deshalb unmAglich, ein den tatsAachlichen VerhAxltnissen entsprechendes
Invalideneinkommen zu ermitteln. Die Angabe des Versicherten, wonach er ohne
Behinderung 60 % an Lohnkosten einsparen kAfnnte (Urk. 9/49 S. 4), wurde lediglich



herangezogen, um die Korrektheit der anhand des ohne wirtschaftliche Gewichtungen
vorgenommenen BetAatigungsvergleichs ermittelten InvaliditAsot des Versicherten zu
AYberprAYifen.

AAAAAAAA NachdemdielV-Stelle bel der im Jahr 1988 erfolgten Rentenzusprache
(Urk.

9/10), den nachfolgenden Revisionsverfahren (Urk. 9/12-13, Urk. 9/14 ff. und Urk.
9/23-25) und der rentenherabsetzenden VerfAYgung vom 9. MAxarz 2001 (Urk. 9/57) nicht
auf die EinkommensverhArltnisse des Versicherten abgestellt hat, kann keine Revision der
laufenden halben Rente aufgrund einer angeblichen VerAanderung derselben veranl asst
werden. In diesem Zusammenhang ist zudem besonders zu beachten, dass entgegen der
Auffassung der Beschwerdegegnerin weiterhin Unklarheit AYer die HAfhe des
Einkommens des Versicherten herrscht. Aus der vom Versicherten eingereichten
Aufstellung des zwischen 2000 und 2009 erzielten Erwerbseinkommensiist ersichtlich, dass
dieses hohen Schwankungen unterworfen ist und - mit Ausnahme des Jahres 2002 - den
Betrag von Fr. 56'284.-- nicht AYberschritten hat (Urk. 12/4, wonach der Versicherte unter
alfAxalliger BerAYacksichtigung des Reingewinns bzw. Verlustes der GmbH im Jahr 2000
Fr. 48'101.--, im Jahr 2001 Fr. 56'284.--, im Jahr 2002 Fr. 80'515.--, im Jahr 2003 Fr.
50'137.--, im Jahr 2004 Fr. 38'681.--, im Jahr 2005 Fr. 34'978.--, im Jahr 2006 Fr. 19787 .--,
im Jahr 2007 Fr. 54'089.--, im Jahr 2008 Fr. - 18'365.-- und im Jahr 2009 Fr. 32'496.--
verdiente). GegenAYioer dem vor Erlass der rentenherabsetzenden VerfAY.gung vom 9.
MAgrz 2001 (Urk. 9/57) ausgewiesenen Einkommen in der HAflhe von Fr. 48'101.-- fand
somit keine nachhaltige oder kontinuierliche ErhAfhung desselben statt.

S. 9/18) und unter dem Titel Am Passive Rechnungsabgrenzungen per 31. Dezember
2003/2004Am aufgefAYvzhrten Auszahlungen in der HAhe von je Fr. 40'000.-- kA fnnen
entgegen der Auffassung der IV-Stelle (Urk. 1 S. 5) nicht ohne Weiteres dem Einkommen
des Versicherten hinzugerechnet werden. Solche Nachzahlungen sind aus dem IK-Auszug
nicht ersichtlich (Urk. 9/114 S. 2), werden vom Versicherten unter Hinweis auf diein den
jeweiligen Folgejahren buchhalterisch ausgewiesenen RAY.ckbuchungen bestritten (Urk. 1
S. 12 Ziff. 26-27, Urk. 10 S. 2 Ziff. 4, Urk. 12/3) und sind, sollten sie A¥berhaupt erfolgt
sein, in revisionsrechtlicher Hinsicht nicht aussagekrAsftig.

die Schreinerei, welchen sich der Versicherte al's EigentAYamer des GebArudes AViber die
GmbH auszahlt, von jAshrlich Fr. 30'000.-- (Urk. 9/33 S. 14 und Urk. 9/46 S.
46/42/32/25/19/5 fAYar die Jahre 1992-1998; Urk. 9/76 S. 19 fAYar das Jahr 2002) auf Fr.
48'000.-- (Urk. 9/70 S. 5/14 und 9/87 S. 5) stellt zwar eine Steigerung desselben um mehr
als 60 % dar. GemAuss Auskunft des TreuhandbAYaos handelt es sich jedoch um eine
marktAYzbliche Anpassung eines lange Zeit unverAondert gebliebenen Mietzinses (Urk.

9/90 S. 5). Die ErhAfhung im Umfang von Fr. 18'000.-- kann somit nicht ohne Weiteres -
wie von der 1V-Stelle angenommen (Urk. 2 S. 5) - dem Einkommen des

Beschwerdef AVhrers hinzugerechnet werden. Eine allfArllige Steigerung des Werts seiner
privaten Liegenschaft hAxtte im Am brigen auch im Gesundheitsfall stattgefunden. WAzre
die MietzinserhA fhung indes nur erfolgt, um den Betriebsgewinn tief zu halten, so wAsre
auch dies revisionsrechtlich nicht von Bedeutung. Denn das Einkommen des Versicherten
oder der Betriebsgewinn wurden aufgrund der betrAachtlichen Schwankungen und mangels



buchhalterischer Transparenz (Urk. 12/4) bereitsin der Vergangenheit nicht herangezogen
und sind weiterhin nicht geeignet, um die InvaliditAat des Versicherten zu bemessen.

44A A A A Zusammenfassend liegen somit keine RevisionsgrAYznde vor, welche eine
Anpassung der VerfAYgung vom 9. MAgrz 2001 (Urk. 9/57) ermAfglichen. Die
Beschwerde ist somit gutzuheissen, womit die VerfAY.gung vom 22. Juni 2010 (Urk. 1)
aufzuheben ist. Dies bedeutet, dass der BeschwerdefAYzhrer auch nach dem 1. Oktober
2002 weiterhin Anspruch auf eine halbe Invalidenrente hat.

5.

5.1A A A A Daesum die Bewilligung oder Verweigerung von Versicherungsl eistungen
geht, ist das Verfahren kostenpflichtig. Die Gerichtskosten sind nach dem
Verfahrensaufwand und unabhAengig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis
1'000.-- festzulegen (Art. 69 Abs. 1 bisIVG), wegen der KomplexitAst des Falles auf Fr.
1Am 000.-- anzusetzen und ausgangsgemAass der Beschwerdegegnerin als unterliegender
Partel aufzuerlegen.

52A A A A Nach A§ 34 Abs. 1 des Gesetzes AViber das Sozialversicherungsgericht
(GSVGer) hat die obsiegende beschwerdef AYhrende Person Anspruch auf Ersatz der
Parteikosten. Diese werden ohne RAY.cksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der
Streitsache, der Schwierigkeit des Prozesses und dem Mass des Obsiegens bemessen (A§
34 Abs. 3 GSVGer).

AAAAAAAA Unter BerAYacks chtlgung dieser GrundsAztze ist dem
Beschwerdef AVhrer eine ProzessentschAadigung von Fr. 2'900.-- (inkl. Mehrwertsteuer
und Barauslagen) zuzusprechen.

Das Gericht erkennt:

1LAAAAAAAA InGutheissung der Beschwerde wird die VerfAY.gung der
Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYich, 1V-Stelle, vom 22. Juni 2010
aufgehoben, und es wird festgestellt, dass der Beschwerdef AVuhrer nach dem 1. Oktober
2002 weiterhin Anspruch auf eine halbe Invalidenrente hat.

2AAAAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 1Am 000.-- werden der
Beschwerdegegnerin auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden der
Kostenpflichtigen nach Eintritt der Rechtskraft zugestellt.

3AAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdef AYzhrer
eine ProzessentschA edigung von Fr. 2'900.-- (inkl. Barauslagen und MWSY) zu bezahlen.

4AAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Peter Bolzli

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle
- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

sowie an:

- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend



folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).

E.5

Dem Beschwerdef AVuhrer sei die unentgeltliche ProzessfAYzhrung zu gewAshren und es
sel ihm in der Person des Unterzeichnenden ein unentgeltlicher Rechtsbeistand beizustellen.

E.6
Unter Kosten- und EntschAadigungsfolgen zulasten der Beschwerdegegnerin.Am

AAAAAAAA Inder Beschwerdeantwort vom 29. September 2010 (Urk. 8) beantragte
dieIV-Stelle die Abweisung der Beschwerde. Mit Eingabe vom 3. November 2010 (Urk.
10) liess der Beschwerdef AVzhrer weitere Unterlagen betreffend das Gesuch um
unentgeltliche ProzessfA¥hrung und Rechtsvertretung einreichen (Urk. 11 und 12/2-5) und
stellte den Antrag, diese Akten seien im Rahmen der Untersuchungspflicht auch in die
materielle Entscheldfindung einzubeziehen (Urk. 10 S. 3).

AAAAAAAA MitVerfAYgung vom 21. Dezember 2010 (Urk. 13) wurde das Gesuch
um unentgeltliche ProzessfAYzhrung und Rechtsvertretung abgewiesen und eine Kopie der
Eingabe des Beschwerdef AYzhrers vom 30. November 2010 samt Beilagen (Urk. 10 und
12/2-5) der Beschwerdegegnerin zur Stellungnahme zugestellt, wobei diese auf die
Einreichung einer solchen verzichtete (Urk. 15).

AAAAAAAA MitEingabe vom 3. Februar 2011 (Urk. 17) liess der

Beschwerdef AVhrer eine Kopie seines Schreibens an die 1V-Stelle (Urk. 18) einreichen, in
welchem er den Anspruch auf die Kinderrenten fAYur die Vergangenheit (sofern nicht
verjAchrt) sowie fAY4 die Zukunft geltend machte. FAYa den Fall, dass die
RAY.ckforderung der Invalidenversicherung rechtskrAsftig und auch ein Erlass der
RAY.ckerstattung abgelehnt werden sollte, machte er die entgangenen Kinderrenten der
Invalidenversicherung verrechnungsweise geltend (Urk. 18 S. 2).

AAAAAAAA Aufdieenzelnen Vorbringen der Parteien wird, soweit erforderlich, in
den nachfolgenden ErwA=gungen eingegangen.

Das Gericht zieht in ErwAzgung:

rAY.ckwirkende Rentenaufhebung und die sich daraus ergebende grundsAxtzliche
RAY.ckerstattungspflicht entschieden. Strittig und zu prAY4fen ist somit, ob sich der
InvaliditAntsgrad des BeschwerdefAYzhrers in rentenbeeinflussender Weise verringert hat
und ob er aufgrund einer Meldepflichtverletzung rAY.ckerstattungspflichtig ist.

2.



21A A A A Am 1. Januar 2008 sind die im Zuge der 5. IV-Revision revidierten
Bestimmungen des Bundesgesetzes AYber die Invalidenversicherung (1VG) vom 6.
Oktober 2006, der Verordnung AY4ber die Invalidenversicherung (IVV) vom 28. September
2007, des Bundesgesetzes AVber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG) sowie das Bundesgesetz AYzer die Schaffung und die Am nderung von Erlassen
zur Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen Bund und
Kantonen (NFA) vom 6. Oktober 2006 in Kraft getreten. In materiellrechtlicher Hinsicht
gilt jedoch der allgemeine AYzbergangsrechtliche Grundsatz, dass der Beurteilung jene
Rechtsnormen zu Grunde zu legen sind, die bei Erlass des angefochtenen Entscheids
respektive im Zeitpunkt gegolten haben, als sich der zu den materiellen Rechtsfolgen
fAYhrende Sachverhalt verwirklicht hat (vgl. BGE 127 V 466 E. 1, 126 V 134 E. 4b, je mit
Hinweisen). Die angefochtene VerfAY.gung ist am 22. Juni 2010 ergangen, wobei die
RechtmAussigkeit der per Oktober 2002 erfolgten Aufhebung der Invalidenrente und in
diesem Zusammenhang ein Sachverhalt zu beurteilen ist, der vor dem Inkrafttreten der
revidierten Bestimmungen der 5. IV-Revision am 1. Januar 2008 begonnen hat. Daher und
aufgrund dessen, dass der Rechtsstreit eine Dauerleistung betrifft, AYzber welche noch nicht
rechtskrAxaftig verfAY.gt wurde, ist entsprechend den allgemeinen intertemporal rechtlichen
Regeln fAYur die Zeit bis 31. Dezember 2007 auf die damals geltenden Bestimmungen und
ab diesem Zeitpunkt auf die neuen Normen der 5. IV-Revision abzustellen (vgl. zur 4.
IV-Revision: BGE 130 V 445 ff.; Urtell des Bundesgerichts | 428/04 vom 7. Juni 2006 E.
1). Dies fAnllt materiellrechtlich jedoch nicht ins Gewicht, weil die 5. IV-Revision
hinsichtlich der InvaliditAatsbemessung keine substanziellen Am nderungen gegenAYzber
der bis 31. Dezember 2007 gA¥4tig gewesenen Rechtslage gebracht hat, so dass die zur
altrechtlichen Regelung ergangene Rechtsprechung weiterhin massgebend ist (Urteil des
Bundesgerichts 8C_76/2009 vom 19. Mai 2009 E. 2). Im Folgenden werden die
massgeblichen Gesetzesbestimmungen - sowelt nichts anderes vermerkt ist - in der seit dem
1. Januar 2008 geltenden Fassung zitiert.

2.2A A A A InvdiditAnt ist die voraussichtlich bleibende oder IAangere Zeit dauernde
ganze oder teilweise ErwerbsunfAshigkeit beziehungsweise - bel Versicherten, die vor der
BeeintrAachtigung ihrer Gesundheit nicht erwerbstAxatig waren - die UnmAfglichkeit, sich
im bisherigen Aufgabenbereich zu betAstigen (Art. 8 ATSG). Die InvaliditAat kann Folge
von Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 IVG).
ErwerbsunfAchigkeit ist der durch BeeintrAachtigung der kAfrperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung
verbleibende ganze oder teilweise Verlust der ErwerbsmA fglichkeiten auf dem in Betracht
kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG).

2.3A A A A Der Einkommensvergleich hat auch bei SelbstArndigerwerbenden in der
Regel in der Weise zu erfolgen, dass die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen
ziffernmAwrssig mAfglichst genau ermittelt und einander gegenAYibergestellt werden,
worauf sich aus der Einkommensdifferenz der InvaliditAatsgrad bestimmen | Aasst.
Insoweit die fraglichen Erwerbseinkommen ziffernmAassig nicht genau ermittelt werden
kAfinnen, sind sie nach Massgabe der im Einzelfall bekannten UmstAande zu schAatzen
und die so gewonnenen AnnAcherungswerte miteinander zu vergleichen. Lassen sich die
beiden hypothetischen Erwerbseinkommen nicht zuverl Aassig ermitteln oder schAatzen, so
ist in Anlehnung an die spezifische Methode fAYa NichterwerbstArtige ein
BetAatigungsvergleich anzustellen und der InvaliditAstsgrad nach Massgabe der



erwerblichen Auswirkungen der verminderten LeistungsfAchigkeit in der konkreten
erwerblichen Situation zu bestimmen. Der grundsAxtzliche Unterschied des
ausserordentlichen Bemessungsverfahrens zur spezifischen Methode (Art. 28a Abs. 2 VG,
bis 31. Dezember 2007: Art. 28 Abs. 2 bisIVG, in Verbindung mit Art. 27 und 27 bis1VV)
besteht darin, dass die InvaliditAat nicht unmittelbar nach Massgabe des
BetAntigungsvergleichs als solchen bemessen wird. Vielmehr ist zunAachst anhand des
BetAatigungsvergleichs die |eidensbedingte Behinderung festzustellen; sodann ist aber
dieseim Hinblick auf ihre erwerbliche Auswirkung besonders zu gewichten. Eine
bestimmte EinschrAankung im funktionellen LeistungsvermAfgen einer erwerbstAxatigen
Person kann zwar, muss aber nicht notwendigerweise eine Erwerbseinbusse gleichen
Umfangs zur Folge haben. Wollte man bei ErwerbstAxtigen ausschliesslich auf das
Ergebnis des BetAxtigungsvergleichs abstellen, so wAxre der gesetzliche Grundsatz
verletzt, wonach bei dieser Kategorie von Versicherten die InvaliditAat nach Massgabe der
ErwerbsunfAchigkeit zu bestimmen ist (ausserordentliches Bemessungsverfahren; BGE
128V 291. E. 1; AHI 1998 S. 120 f. E. 1aund S. 252 E. 2b je mit Hinweisen). Die
ausserordentliche Bemessungsmethode des erwerblich gewichteten BetAatigungsvergleichs
unterscheidet sich von der allgemeinen Methode des Einkommensvergleichs

Unsel bstAzndigerwerbender gerade dadurch, dass bei der Einkommensermittiung nicht auf
die L SE abgestellt wird, sondern deren Festsetzung unter BerAYacksichtigung der
einzelfallbezogenen Kriterien (BetriebsgrA fsse, Branche, Erfahrung des Betriebsinhabers,
etc.) zu erfolgen hat (Urteil des Bundesgerichts| 707/06 vom 9. Juli 2007 E. 3.3.1 mit
Hinweis).

RentenbezAY.gers erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin
fAYar die Zukunft entsprechend erhAfht, herabgesetzt oder aufgehoben (Art. 17 Abs. 1
ATSG). Anlass zur Rentenrevision gibt jede wesentliche Am nderung in den tatsArchlichen
VerhArltnissen, die geeignet ist, den InvaliditAstsgrad und damit den Rentenanspruch zu
beeinflussen. Insbesondere ist die Rente nicht nur bei einer wesentlichen Am nderung des
Gesundheitszustandes, sondern auch dann revidierbar, wenn sich die erwerblichen
Auswirkungen des an sich gleich gebliebenen Gesundheitszustandes erheblich verAandert
haben (BGE 130 V 343 E. 3.5 S. 349 mit Hinweisen). Dagegen stellt die bloss
unterschiedliche Beurteilung der Auswirkungen eines im Wesentlichen unverAcondert
gebliebenen Gesundheitszustandes auf die ArbeitsfAshigkeit fAYar sich allein genommen
keinen Revisionsgrund im Sinne von Art. 17 Abs. 1 ATSG dar. Zeitliche Vergleichsbasis
fAYua die Beurteilung einer anspruchserheblichen Am nderung des InvaliditAatsgrades
bilden die letzte rechtskrAnftige VerfAY.gung oder der letzte rechtskrAxaftige
Einspracheentscheid, welche oder welcher auf einer materiellen PrAYfung des
Rentenanspruchs mit rechtskonformer Sachverhaltsabkl Arrung, BeweiswAYardigung und
InvaliditAatsbemessung beruht (BGE 133 V 108; vgl. auch BGE 130V 71 E. 3.2.3 S. 75 ff;
Urteil des Bundesgerichts 9C_438/2009 vom 26. MAerz 2010 E. 1 mit Hinweisen).

(Urk. 2) per 1. Oktober 2002 angeordnete Aufhebung der Rente damit, dass der Versicherte
seinen Reingewinn bel gleich gebliebener Personal situation bereits im Jahr 2000 auf Fr.
48'100.-- gesteigert und im Jahr 2002 von Januar bis Oktober einen solchen von Fr.
86'214.-- erzielt habe. Aufgrund dieser Einkommenssteigerung sei auszuschliessen, dassdie
EinschrAankung im handwerklichen Bereich immer noch 60 bis 70 % betrage, wie dies der



RevisionsverfAYgung vom 9. MAxrz 2001 beziehungsweise dem dabei vorgenommenen
BetAatigungsvergleich zugrunde gelegt worden sei. Trotz gleich gebliebenem
medizinischem Sachverhalt habe der Versicherte offenbar durch die GewAfhnung an die
Behinderung seine ArbeitsunfAzhigkeit reduzieren kAfnnen. Aufgrund des Wechsels vom
SelbstAandigerwerbenden zum Angestellten der eigenen GmbH komme nicht mehr das
ausserordentliche, sondern das ordentliche InvaliditAatsbemessungsverfahren in Form des
Einkommensvergleichs zur Anwendung. Das nach der FirmengrAYandung effektiv erzielte
Invalideneinkommen belaufe sich durchschnittlich auf Fr. 76'000.-- und liege 17 % unter
dem per 2004 indexierten, auf den Lohnangaben des Schreinermeisterverbandes
beruhenden V alideneinkommen von Fr. 91'115.--. Da der Versicherte weder die massive
Steigerung der ErtrArge noch den Wechsel vom SelbstA endigerwerbenden zum

Unsel bstAandigerwerbenden gemeldet habe, habe er seine Meldepflicht verletzt. Die
Rentenaufhebung habe deshalb rAY.ckwirkend zu erfolgen und der Versicherte sei
rAY.ckerstattungspflichtig (Urk. 2 S. 2-4).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA De BeschwerdefAVzhrer bestreitet, dass ein Revisionsgrund vorliege.
Einerseits sai er aus medizinischer Sicht weiterhin zumindest zu 50 % arbeitsunfAchig
(Urk. 1 S. 7-8 Ziff. 16-20). Andererseits sei fAYar die Bestimmung des InvaliditAatsgrades
nicht nach der Methode des Einkommens-, sondern derjenigen des BetAatigungsvergleichs
vorzugehen, wobei nach beiden Methoden ein InvaliditArtsgrad von mindestens 50 %
resultiere (Urk. 1 6-7 Ziff. 15und S. 8-13 Ziff. 21-28). Da sich der rechtserhebliche
Sachverhalt nicht geAandert habe, liege keine Verletzung der Meldepflicht und auch kein
Revisionsgrund vor, aufgrund dessen die Rente aufgehoben werden kAfnnte (Urk. 1 S. S.
13 Ziff. 29). Ferner macht der BeschwerdefAYzhrer geltend, ein alfAxlliger
RAY.ckforderungsanspruch sei verjAshrt (Urk. 1 S. 13 Ziff. 30).

4.

4.1A A A A Wie dargelegt bildet zeitlicher Referenzpunkt fAYar die PrAY4fung einer
anspruchserheblichen Am nderung die letzte (der versicherten Person erAfffnete)
rechtskrAnftige VerfAYgung oder Mitteilung, welche auf einer materiellen PrAY.fung des
Rentenanspruchs mit rechtskonformer SachverhaltsabklAzrung, BeweiswAYardigung und
alfAxalliger DurchfA¥hrung eines Einkommensvergleichs beruht.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA AnlAssslich desim Jahr 1993 eingeleiteten Revisionsverfahrens (Urk.
9/23 ff.), das zur Herabsetzung der ganzen auf eine halbe Rente fAYhrte, erfolgte eine
materielle PrA¥£ung des Rentenanspruchs im obgenannten Sinne (Urk. 9/40, 9/42, 9/43,
9/46, 9/48-49), weshalb die am 9. MArrz 2001 ergangene HerabsetzungsverfAY.gung (Urk.
9/57) as zeitlicher Referenzpunkt fAYar die PrAY4fung einer anspruchserheblichen

Am nderung zu dienen hat, und nicht die Mitteilung vom 29. August 2002, mit der lediglich
gestAVizt auf die Angaben des BeschwerdefAYzhrers und des behandelnden Arztes der
Anspruch auf die bisherige halbe Invalidenrente bestAxatigt wurde (Urk. 9/58-61).
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