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Erwagungen

E. 1

1.1A AA A X.__, geboren 1950, meldete sich am 19. Februar 2004 unter Hinweis auf ein
Schleudertrauma nach einem Motorradunfall vom 28. Juni 2003 bel der
Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYaich, 1V-Stelle, zum Leistungsbezug an (Urk.
9/3).

AAAAAAAA Inder Folge zog die IV-Stelle Akten des Unfallversicherers (Urk.
9/7/1-42, Urk. 9/12/1-6, Urk. 9/13/1-8, Urk. 9/23/1-4, Urk. 9/29/1-73) sowie den
Arztbericht desDr. med. Y., Allgemeine Medizin FMH, vom 24. MAgrz 2004 bei (Urk.
9/9/1-18). Sodann liess die I V-Stelle die Versicherte - in Koordination mit dem
Unfallversicherer (vgl. Urk. 9/30-31) durch dieZ.___ polydisziplinAar begutachten
(Gutachten vom 28. Dezember 2006, Urk. 9/37) und legte die medizinischen Akten dem
regionalen Aarztlichen Dienst (RAD) zur Stellungnahme vor. Dader RAD am 23. Februar
2007 zum Schluss gekommen war, dass die Versicherte uneingeschrAcnkt arbeitsfAshig
sei (Urk. 9/38/4), zeigte die IV-Stelle der Versicherten mit VVorbescheid vom 2. MAgrz
2007 an, dass sie das L eistungsbegehren abzuweisen gedenke (Urk. 9/40), und setzte ihr
eine Frist von 30 Tagen zur Erhebung von EinwAenden (Urk. 9/39).

AAAAAAAA MitEingabe vom 30. MArrz 2007 ersuchte der Rechtsvertreter der
Beschwerdef AYzhrerin um Aktenzustellung und Ansetzung einer Frist zur BegrAY.ndung
der EinwArnde (Urk. 9/43). Am 22. Mai 2007 gewAxhrte die | V-Stelle eine solche von 30
Tagen (Urk. 9/49). Mit Eingabe vom 22. Juni 2007 ersuchte die BeschwerdefAYzhrerin
unter Hinweis auf vom Unfallversicherer veranlasste und eigene noch nicht abgeschlossene
medizinische AbklAsrungen um Ansetzung einer weiteren Nachfrist (Urk. 9/51). Am 6.
September 2007 ersuchte die Versicherte sodann um Sistierung des AbklAzrungsverfahrens
bis zur Erledigung des inzwischen beim Sozial versicherungsgericht hArngig gemachten
Beschwerdeverfahrens gegen den Unfallversicherer (Urk. 9/57). Dieses Gesuch lehnte die
IV-Stelle am 30. Oktober 2007 ab und wies das L eistungsbegehren ab (Urk. 9/60).

1.2A A A AAAA A Dagegen erhob die Versicherte am 26. November 2007 Beschwerde
mit dem Rechtsbegehren, es seien die angefochtene VerfAY.gung aufzuheben und ihr die
gesetzlichen Leistungen der Invalidenversicherung zu erbringen, eventuell sei ein neues
polydisziplinAares Gutachten einzuholen (Urk. 9/61). Zur Behandlung dieser Beschwerde
wurde beim Sozialversicherungsgericht das GeschArft Nr. |V.2007.01464 angelegt (vgl.
Urk. 9/61/1). Nachdem das Sozial versicherungsgericht mit VerfAYgung vom 14. MAxorz
2008 ein von der 1V-Stelle gestelltes Gesuch um Sistierung des Verfahrens bis zum
Entscheid im Parallel prozess gegen den Unfallversicherer abgelehnt (Urk. 9/66) und die
IV-Stelle am 28. April 2008 ihre Akten eingereicht sowie zur Beschwerde Stellung



genommen hatte (Urk. 9/67), hiessdie I V. Kammer des Sozial versicherungsgerichts mit
Urteil vom 9. MAgrrz 2009 die Beschwerde in dem Sinne teilweise gut, dass sie die
angefochtene VerfAYgung vom 30. Oktober 2007 aufhob und die Sache an die
Beschwerdegegnerin zurAY.ckwies, damit sie nach ErgAanzung des Sachverhaltsim Sinne
der ErwArngungen neu AV.ber den Rentenanspruch der BeschwerdefAYzhrerin verfAY.ge
(Urk. 9/68/1-5). In den ErwArgungen wurde zunArchst festgehalten, dass - auch nach
Auffassung der Versicherten (vgl. Urk. 9/68/6-7) - einzig auf den Unfall

zurAv.ckzuf AYzhrende Beschwerden vorl Argen, weshalb hinsichtlich der WAYardigung
des mediizinischen Sachverhalts weitgehend auf die ErwArgungen des gleichentags
ergehenden Urtellsin Sachen der Versicherten gegen die Schweizerische
Unfallversicherungsanstalt (Urk. 9/69) verwiesen werden kAfnne. Allerdings sei dort
lediglich der massgebliche medizinische Sachverhalt ab dem Zeitpunkt der
kreisAarztlichen Abschlussuntersuchung vom 14. Januar 2005 zu beurteilen gewesen und
habe weder der Unfallversicherer noch das Gericht in jenem Verfahren die Frage geprAY4t,
ob die Versicherte im Zeitraum ab dem 28. Juni 2004 (dem Ablauf des Wartejahrs) bis zur
kreisAarztlichen Abschlussuntersuchung eine ihrer Behinderung angepasstere
ErwerbstAxatigkeit hAstte ausAYben kAfnnen bzw. in welchem Umfang sie
gegebenenfalls darin eingeschrAznkt gewesen wAxgre, DiesbezAYaglich mAYisse die
|V-Stelle noch weitere medizinische AbklAzrungen durchfAYzhren.

AAAAAAAA Auf eine dagegen gerichtete Beschwerde der Versicherten trat das
Bundesgericht am 8. Mai 2009 nicht ein (Urk. 9/77). Dabeil ging es davon aus, dass das
Sozialversicherungsgericht fAYa die Zeit ab 2005 abschliessend entschieden habe, dassim
Hinblick auf die ab 14. Januar 2005 wiederum bestehende volle Arbeits- (und damit
Erwerbs-)fAchigkeit nur eine befristete Invalidenrente in Betracht falle, was heisse, dass
fAYua die Folgezeit kein Rentenanspruch mehr bestehe (Erw. 3). Unter Hinweis auf das zur
Publikation bestimmte Urteil 9C_876/2008 vom 14. April 2009 sei indessen ein Entscheid,
mit welchem eine Vorinstanz des Bundesgerichts fAYar eine vorangehende Teilperiode des
Rentenanspruchs die Sache zu neuer Beurteilung an die Verwaltung zurAYackweist und
fAYar eine darauf folgende Teilperiode den Rentenanspruch abschliessend beurteilt,
gesamthaft ein Zwischenentscheid, der nur unter den Voraussetzungen der Art. 92 oder 93
BGG angefochten werden kA finne, wobei in den FAallen des Art. 93 BGG dasim
Zwischenentscheid Beurteilte - anders alsin den FAxallen des Art. 92 BGG - zusammen mit
dem Endentscheid noch angefochten werden kAfnne (Erw. 5.3).

AAAAAAAA InUmsetzung des Urteils des Sozialversicherungsgerichts vom 9.
MAgrz 2009 (1V.2007.01464) liess die IV-Stelle die Frage der ArbeitsfAchigkeit der
Versicherten in angepasster TAatigkeit im Zeitraum vom 28. Juni 2004 bis zum 14. Januar
2005 durch ihren RAD AYV.berprAYifen. Dieser bestAxtigte am 15. Januar 2010 eine
vollstAandige ArbeitsunfAshigkeit in der Zeit vom 28. Juni bis zum 26. September 2004
sowie eine - nicht mehr prAxozis nachvollziehbare - Steigerung der ArbeitsfAchigkeit von
25 % am 27. September 2004 auf 100 % am 14. Januar 2005 (Urk. 9/88/3). GestA Yzt
darauf kAYandigte die 1V-Stelle mit Vorbescheid vom 9. Februar 2010 an, dass sie fAYur die
Zeit vom 1. Juni 2004 bis zum 30. April 2005 (drei Monate ab dem Zeitpunkt der
Aaxrztlichen Feststellung einer vollstAandigen Wiederherstellung ArbeitsfAchigkeit) eine
ganze Rente der Invalidenversicherung ausrichten werde (Urk. 9/91). Gegen diesen
Vorbescheid erhob die Versicherte keine EinwAande, weshalb am 10. Juni 2010 eine
entsprechende VerfAY.gung erging (Urk. 9/96).



E.13

1.3.1A A Von vornherein untauglich und damit unzul Agssig sind nach der

hA flchstrichterlichen Rechtsprechung Ausstandsbegehren, welche allein damit begrAYuindet
werden, dass Gerichtsmitglieder an einem Entscheid mitgewirkt haben, der fAYur die das
Ausstandsbegehren stellende Partei negativ ausgefallen ist. Dies gilt sowohl fAY4r
Sachentscheide (BGE 114 la 278, Bundesgerichtsurteile 2C_253/2007, 8C_1023/2009,

2F 2/2007) a's auch prozessleitende Entscheide (Bundesgerichtsurteil 1P.457/2006) in
gleicher oder anderer Streitsache, sogar fAYur die Beurteilung der Prozessaussichten bei der
PrAY.fung eines Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege (BGE 131 | 113,
Bundesgerichtsurteil 9C 509/2008).

1.3.2A A Informaler Hinsicht mAY.ssen sodann, wenn eine ganze Gerichtsabteilung
abgelehnt wird, die abgel ehnten Gerichtspersonen namentlich bezeichnet werden und
mAYssen deren persAfnlichen Eigenschaften, welche den Anschein der Befangenheit
erwecken, so genau substantiiert werden, dass sowohl die abgel ennten Gerichtspersonen als
auch die Gegenparteien in guten Treuen erkennen kA fnnen, wogegen sie eventuell
opponieren sollen (Mark Livschitz, StAampflis Handkommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, Bern 2010, N 2 zu Art. 49).

E.14

1.4.1A A Im Lichte von Rechtsprechung und Lehre ist zunAachst festzuhalten, dass die
Beschwerdef A¥hrerin zur BegrAYandung ihres Ausstandsbegehrens gegen die gesamte 1V,
Kammer des Sozialversicherungsgerichts - abgesehen von ihrer Kritik am Urteil
1V.2007.01464 vom 9. MAgrz 2009 (vgl. dazu Erw. 1.3.1) - nur den Inhalt des Schreibens
des zustAandigen GerichtssekretAars vom 19. Oktober 2010 erwAsrhnt. Damit liesse sich
von vornherein hA fichstens ein Ausstandsbegehren gegen den - namentlich genannten -
zustAandigen GerichtssekretAar begrAYanden, nicht aber ein solches gegen irgendwelche
andere AngehA frige der Kammer (vgl. Erw. 1.3.2).

A A A A A A A A ~

142A AAAAAAA Allerdings sieht die Beschwerdef A¥zhrerin nicht etwa

irgendwel che vom genannten GerichtssekretAar gewAwhlte Formulierungen als
unangemessen und damit befangenheitsbegrAYandend an, sondern vielmehr den Umstand,
dass er nicht fA{rmlich einen zweiten Schriftenwechsel angeordnet hat. Hierzu ist zu
bemerken, dass nach A§ 19 Abs. 3 GSV Ger vom Gericht ein weiterer Schriftenwechsel
angeordnet werden kann , wenn es die UmstAande rechtfertigen. Verzichtet es darauf,
handelt es somit im Rahmen des ihm vom Gesetzgeber eingerAcumten Ermessens, was von
vornherein keinen Ausstandsgrund begrAYznden kann.

A A A A A A A A ~

143A AAAAAAA Lediglichder VollstAandigkeit halber sei noch darauf
hingewiesen, dassdie IV. Kammer des Sozial versicherungsgerichts im Spannungsfeld
zwischen den Parteianliegen der GehA frsgewAshrung und der Vermeidung eines
unnAfitigen - kosten- und gegebenenfalls auch entschArdigungspflichtigen - prozessualen
Aufwands keineswegs eine von der gesamtgerichtlichen (vgl. dazu: Kommentar zum
Gesetz AV.ber das Sozialversicherungsgericht, 2. Auflage, ZAYarich 2009, NN 17-25 zu A§
19) abweichende Praxis verfolgt.

GerichtssekretAors vom 19. Oktober 2010 (Urk. 12) nicht einmal ansatzweise ein -
gegebenenfalls befangenheitsbegrAYandender - Versuch zur Beschneidung von
prozessualen Rechten der Beschwerdef AYzhrerin ersichtlich. Insbesondere ist nicht



ersichtlich, inwiefern der anwaltlich vertretenen Beschwerdef AVzhrerin ein prozessual er
Nachteil entstanden ist, indem der GerichtssekretAsr durchblicken liess, dass seiner
Ansicht nach die Beschwerdeantwort zwar keinen Anlass zur Anordnung eines zweiten
Schriftenwechsels gebe, aber die - ohne BegrAYundung (vgl. Urk. 11) - um DurchfAYzhrung
eines zweiten Schriftenwechsels ersuchende Beschwerdef AYzhrerin bis zum mutmasslichen
Zeitpunkt des gerichtlichen Entscheids in der Sache (frAYzhestens ein halbes Jahr nach
Eingang der Beschwerdeantwort) noch hinreichend Zeit fAYa die Einreichung einer Replik
habe. Entgegen beschwerdef AYzhrerischer Behauptung (Urk. 13 S. 3) hat der zustAendige
GerichtssekretAor damit den aufgrund des mutmasslichen weiteren Verfahrensverlaufs
spAatestmAfglichen Termin fAYur die Einreichung der angekAYandigten Replik genannt
und - als Garantie des GehA frsanspruchs - eine vorgAengige Information zugesichert, falls
sich eine unerwartet frAYzhe Behandlung abzeichne (vgl. Urk. 12).

15AAAAAAAA Zusammepfassend ergibt sich, dass auf das replicando gestellte
Ausstandsbegehren ohne DurchfA%zhrung eines fAfrmlichen Ausstandsverfahrens nicht
einzutreten ist.

E.2

2.1A AA A Am 7. Juli 2010 erhob die Versicherte Beschwerde gegen die VerfAY.gung
vom 10. Juni 2010 und beantragte, es sei diese unter Kosten und EntschAradigungsfolge zu
L asten der Beschwerdegegnerin aufzuheben und ihr AYer den 30. April 2005 hinaus eine
ganze Rente der Invalidenversicherung zuzusprechen, eventualiter sei eine erneute
medizinische AbklAsrung zu veranlassen (Urk. 1 S. 2).

A A A A A A A A

AAAAAAAA Dazuliesssich die Beschwerdegegnerin am 13. Oktober 2010 mit dem
Antrag auf Abweisung der Beschwerde vernehmen (Urk. 8).

A A A A A A A A ~

22A A A A AA A A Nachdem der Beschwerdef A¥zhrerin am 15. Oktober 2010 das
Doppel der Beschwerdeantwort zugestellt worden war (vgl. Urk. 10), ersuchte sie mit
Eingabe vom 18. Oktober 2010 darum, ihr Gelegenheit zur Replik auf diese
Beschwerdeantwort zu geben (Urk. 11). Daraufhin teilte ihr der zustAzendige
GerichtssekretAor mit, dass voraussichtlich nicht vor Ablauf eines halben Jahres AYzer die
Beschwerde entschieden werde, weshalb sie reichlich Gelegenheit habe, auf die
Beschwerdeantwort zu replizieren, falls sie dies fAYa erforderlich halte (Schreiben vom 19.
Oktober 2010, Urk. 12). Am 30. November 2010 reichte die Beschwerdef AVshrerin ihre
Replik ein, mit welcher sie nebst dem Antrag auf Gutheissung der Beschwerde verlangte,
die V. Kammer des Sozialversicherungsgerichts samt dem zustAendigen
GerichtssekretAer habe sich in den Ausstand zu begeben (Urk. 13 S. 2). Abgesehen von

K opien des Schreibens des GerichtssekretAars vom 19. Oktober 2010 (Urk. 14/1) und des
Urtells des Bundesgerichts vom 8. Mai 2009 in Sachen der Parteien (Urk. 14/2) reichte die
Beschwerdef AYzhrerin mit der Replik einen Bericht von A.___, dipl. Psych. IAP, vom 3.
November 2010 A¥zber die von ihr vom 9. Juni 2005 bis zum 25. Januar 2007

durchgef AYzhrte psychotherapeutische Behandlung der Beschwerdef AVzhrerin (Urk. 14/3)
sowie eine Aerztliche Verordnung von Dr. Y. vom 3. September 2010 fAYar
Psychotherapie (Urk. 14/4) zu den Akten.

Das Gericht zieht in ErwAzgung:

A A A A A A ~

1.AAAAAA Vorabist das Ausstandsbegehren der Beschwerdef A¥hrerin vom 30.
November 2010 zu prAYifen.



1.1A A A A GemAnssA§ 5c Abs. 1 lit. b des Gesetzes AVzber das
Sozialversicherungsgericht (GSV Ger) entscheidet das Plenum aller voll- und teilamtlichen
Mitglieder des Gerichts AV.ber Ausstandsbegehren, wenn sie gegen alle Mitwirkenden
eines SpruchkA frpers des Sozialversicherungsgerichts gerichtet sind.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Wennjedoch ein Ausstand ausschliesslich mit GrA¥anden verlangt
wird, die von vornherein untauglich sind, so ist ein solches Begehren unzul Aossig. Darauf
ist nicht einzutreten. FAYar den Nichteintretensentscheid ist kein Ausstandsverfahren
durchzufAYzhren. Es dAYarfen daran auch die abgel ehnten Gerichtspersonen mitwirken
(Urteile des Bundesgerichts 8C_1023/2009 vom 14. Dezember 2009 und 9C_509/2008 vom
29. Dezember 2008 unter Hinweis auf die Urteile 2C_253/2007 vom 26. Juni 2007,

2F 2/2007 vom 25. April 2007, 2F_12/2008 vom 4. Dezember 2008 und auf BGE 114 |la
278).

1.2A A A A Die BeschwerdefAYzhrerin weist zur BegrA¥andung ihres Ausstandsbegehren
zunArchst darauf hin, dass die IV. Kammer des Sozialversicherungsgericht den strittigen
Sachverhalts in seinen Urteilen vom 9. MAgrz 2009 in Sachen der BeschwerdefAYuhrerin
gegen die Beschwerdegegnerin sowie gegen die SUV A bereits zu ihrem Nachtell beurteilt
habe (Urk. 13 Ziff. 1.1 S. 2. f.). Sodann macht sie geltend, die IV. Kammer habeihr
entgegen der von den anderen Kammern geAY.bten Praxis auf Begehren hin keine Frist zur
Replik angesetzt, sondern mit dem Schreiben des GerichtssekretAors vom 19. Oktober
2010 klar durchblicken lassen, dass sie eine Replik nicht als notwendig erachte (Urk. 13
Ziff. 1.2 S. 2).

A A A A A A A A

dauernde ganze oder teilweise ErwerbsunfAchigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Die
InvaliditAat kann Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1
IVG). ErwerbsunfAchigkeit ist der durch BeeintrAachtigung der kAfrperlichen, geistigen
oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und
Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der ErwerbsmA fglichkeiten auf
dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). FAYar die
Beurteilung des Vorliegens einer ErwerbsunfAchigkeit sind ausschliesslich die Folgen der
gesundheitlichen BeeintrArchtigung zu berAY.cksichtigen. Eine ErwerbsunfAchigkeit liegt
zudem nur vor, wenn sie aus objektiver Sicht nicht A¥berwindbar ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG
in der seit 1. Januar 2008 geltenden Fassung).

2.1.2A A Ausder Einheitlichkeit des InvaliditAatsbegriffs (Art. 8 ATSG) in der
Sozialversicherung folgt, dass die SchArtzung der InvaliditAxat, auch wenn sie fAYar jeden
Versicherungszweig grundsAatzlich selbstAzndig vorzunehmen ist,

mit Bezug auf denselben Gesundheitsschaden praxisgemA ass denselben InvaliditAstsgrad
zu ergeben hat (vgl. BGE 131V 123 Erw. 3.3.3, 126 V 291 f. Erw. 2a mit Hinweisen; Art.
16 ATSG). Dader Unfallversicherer bei der InvaliditAstsbemessung indessen
regelmArssig weder die unfallfremden invalidisierenden Faktoren noch die zum
Aufgabenbereich der Invalidenversicherung gehAfrenden bevorstehenden oder laufenden
beruflichen EingliederungsbemAYzhungen berAY.cksichtigt, kommt dem von ihm
festgelegten InvaliditAatsgrad kein Vorrang zu (BGE 119 V 471 Erw. 3; RKUV 1995 Nr.
U 220 S. 108 in fine).



Nach der Rechtsprechung sind hinsichtlich der InvaliditArtsbemessung Abweichungen
indessen nicht zum vornherein ausgeschlossen (vgl. BGE 119 V 471 Erw. 2b mit
Hinweisen). Nicht als massgeblich zu betrachten ist die InvaliditAatsschAntzung des einen
SozialversicherungstrArgers etwa dann, wenn ihr ein Rechtsfehler oder eine nicht
vertretbare ErmessensausAY4bung zu Grunde liegt. Ohne Auswirkungen hat der von einem
Unfallversicherer angenommene InvaliditAatsgrad auch zu bleiben, wenn dieser bloss auf
einem Vergleich beruht (vgl. BGE 131V 123 Erw. 3.3.3, 126 V 292 Erw. 2b, 112V 175 .
Erw. 2a; RKUV 2000 Nr. U 402 S. 391; AHI 2003 S. 108 Erw. 2a).

2.1.3A A Das Sozialversicherungsgericht hat den Sachverhalt von Amtes wegen
festzustellen und alle Beweismittel objektiv zu prA¥4en, unabhArengig davon, von wem sie
stammen, und danach zu entscheiden, ob sie eine zuverl Aassige Beurteilung des strittigen
L eistungsanspruches gestatten. Insbesondere darf es beim Vorliegen einander
widersprechender medizinischer Berichte den Prozess nicht erledigen, ohne das gesamte
Beweismaterial zu wAYadigen und die GrAY.nde anzugeben, warum es auf die eine und
nicht auf die andere medizinische These abstellt (ZAK 1986 S. 188 Erw. 2a). Hinsichtlich
des Beweiswertes eines Aorztlichen Gutachtens ist im Lichte dieser GrundsAxtze
entscheidend, ob es fAYur die Beantwortung der gestellten Fragen umfassend ist, auf den
erforderlichen alseitigen Untersuchungen beruht, die geklagten Beschwerden
berAY.cksichtigt und sich mit diesen sowie dem Verhalten der untersuchten Person
auseinander setzt - was vor alem bei psychischen Fehlentwicklungen nAftigist -, in
Kenntnis der und gegebenenfalls in Auseinandersetzung mit den Vorakten abgegeben
worden ist, ob esin der Darlegung der medizinischen ZustArande und ZusammenhAenge
einleuchtet, ob die Schlussfolgerungen der medizinischen Experten in einer Weise
begrAY.ndet sind, dass die rechtsanwendende Person sie prAY¥£end nachvollziehen kann, ob
der Experte oder die Expertin nicht auszurAsumende Unsicherheiten und Unklarheiten,
welche die Beantwortung der Fragen erschweren oder verunmA fglichen, gegebenenfalls
deutlich macht (BGE 134 V 231 Erw. 5.1; 125V 352 Erw. 3a, 122 V 160 Erw. 1c; U.
Meyer-Blaser, Die Rechtspflege in der Sozialversicherung, BJM 1989, S. 30f.; derselbein
H. Fredenhagen, Das Aorztliche Gutachten, 3. Aufl. 1994, S. 241.).

22A A A A In seinem Urteil 1V.2007.01464 vom 9. MAorz 2009 hat das
Sozialversicherungsgericht zunArchst in grundsAatzlicher Hinsicht erwogen:

- dass dem L eistungsbegehren derselbe Sachverhalt zugrunde liege wie dem Prozess
UV.2007.00374, an dem die BeschwerdefAYzhrerin als Partei beteiligt sg und dessen
gleichentags ergehender Endentscheid auch der Beschwerdegegnerin erAffffnet werde,

- dass die BeschwerdefA%hrerin in ihrer Stellungnahme vom 7. Mai 2008 denn auch darauf
hingewiesen habe, dass keine nicht durch den im Prozess UV.2007.00374 zu beurteilenden
Unfall verursachten Beschwerden vorl Aagen, weshalb auch fAYur den im Verfahren
1V.2007.01464 zu fAsllenden Entscheid der im Prozess UV .2007.00374 ermittelte
Sachverhalt massgeblich sei,

- dass die Beschwerdegegnerin im Prozess I'V.2007.01464 die bis zum Einspracheentscheid
vom 10. Juli 2007 im Unfallversicherungsverfahren produzierten Akten mit ihrer
Beschwerdeantwort vom 28. April 2008 in Kopie eingereicht habe und dazu in ihrer
Beschwerdeantwort habe Stellung nehmen kA fnnen,

- dass die BeschwerdefA%hrerin sich im Verfahren UV.2007.00374 in einer Replik zur
Beschwerdeantwort sowie in einer weiteren Stellungnahme nach Eingang der Duplik zum



gesamten im Prozess UV.2007.00374 massgeblichen medizinischen Sachverhalt - also auch
zu den nach dem Einspracheentscheid vom 10. Juli 2007 im Unfallversicherungsverfahren
noch erstellten Akten - habe Aoussern kAfnnen (vgl. Sachverhalt Ziffer 2.3 in
UV.2007.00374),

- dass zur WAYrdigung des medizinischen Sachverhalts im Prozess 1V.2007.01464 auf die
diesbezAY.glichen AusfAYzhrungen im Prozess UV.2007.00374 zu verweisen sai.

AAAAAAAA Daran anschliessend hat das Sozialversicherungsgericht weiter
festgehalten, dassim Verfahren UV.2007.00374 der - nur im
invalidenversicherungsrechtlichen Verfahren strittige - Grad der Arbeits- und
ErwerbsfAchigkeit in der Zeitperiode vom 28. Juni 2003 bis zum 14. Januar 2005 nicht
hinreichend abgeklAxrt sei, was die Beschwerdegegnerin nachzuholen habe, bevor sie neu
AY.ber den Rentenanspruch der Beschwerdef AVzhrerin entscheide.

angestrengten Rechtsmittel entscheids vom 1. September 2009 hat das Bundesgericht
prAczisiert, dass die im RAY.ckweisungsentscheid des Sozial versicherungsgerichts
getroffene Feststellung, wonach im Hinblick auf die ab 14. Januar 2005 wiederum
bestehende volle Arbeits- (und damit Erwerbs-)fAchigkeit nur eine befristete
Invalidenrente in Betracht falle und fAYar die Folgezeit kein Rentenanspruch mehr bestehe,
keinen selbstAandig anfechtbaren Teilentscheid, sondern vielmehr einen prozessualen
Zwischenentscheid darstelle. Im Anschluss an die vom Sozial versicherungsgericht
angeordneten AbklAsrungen und dem neuen Entscheid der Verwaltung AYzer den
Rentenanspruch bleibe der Versicherten die MAfglichkeit gewahrt, die VerfAY.gung in
ihrer Gesamtheit - auch fAYar den Zeitraum ab 2005 - mittels Beschwerde gerichtlich
AYberprAYden zu lassen (Erw. 3 in Verbindung mit Erw. 5.4).

E.23

2.3.1A A Mit dem Entscheid vom 9. MAxrrz 2009 gab das Sozial versicherungsgericht den
Parteien zu erkennen, dass aufgrund der bis zum damaligen Zeitpunkt bekannten
Parteivorbringen und der WAYardigung des damaligen Beweismaterials dem Grundsatz der
Einheit des InvaliditAatsgrads bei gleichem Gesundheitsschaden (vgl. Erw. 2.1.2) folgend
das invalidenversicherungsrechtliche L eistungsbegehren fAYur die Zeit ab Mai 2005
abgewiesen werden mAYzsse, da die unfallversicherungsrechtliche Beurteilung auch fAYa
das invalidenversicherungsrechtliche Verfahren massgebend sei und ergeben habe, dass die
Beschwerdef AYzhrerin ab dem 14. Januar 2005 wieder vollstArndig arbeitsfAchig war.

2.3.2A A Dieser Auffassung folgte die Beschwerdegegnerin in der BegrAYundung ihrer
hier angefochtenen VerfAY.gung vom 10. Juni 2010 (Urk. 2, VerfAY.gungsteil 2 S. 2).

A A A A A A A A

Beschwerde geltend, dass das bundesgerichtliche Urteil vom 1. September 2009
(8C_355/2009), mit welchem ihre Beschwerde gegen den unfallversicherungsrechtlichen
Entscheid des Sozial versicherungsgerichts vom 9. MAgrrz 2009 (UV.2007.00374)
abgewiesen worden war, lediglich bestAxtigt habe, dass es an einem unfallbedingten
(Hervorhebung durch die Beschwerdef AYzhrerin) organisch nachweisbaren Substrat im
Bereich der WirbelsAaule fehle und dass die Beschwerdef AYzhrerin nicht an den Folgen
einer auf den Unfall vom 28. Juni 2003 zurAY.ckzuf AYzhrenden Mild traumatic brain injury
(MTBI) leide (Urk. 1 S. 3). Im unfallversicherungsrechtlichen Urteil habe das
Sozialversicherungsgericht bei der WAYardigung der Aktenlage eine juristische



Argumentation an die Stelle von medizinischen Fachkenntnissen gesetzt und im
invalidenversicherungsrechtlichen Entscheid habe es AYzbersehen, dass sich nach der
Verneinung der KausalitAst die Sachlage ganz anders darstelle (Urk. 1 S. 3).

apparativ erhobene und reproduzierbare PET-Befund belege eindeutig eine LArsion im
PrAsacuneus linksseitig. Es handle sich um eine Gehirnregion im linken frontalen Bereich,
wel che FunktionsbezAY.ge zur Visumotorik, zu vestibul Aaren Funktionen, aber auch
insbesondere zur Initiierung selbst geplanter Bewegungsmuster aufweise. Nach der
Beurteilung Dr. B.___s bestehe eine hohe objektivierbare Evidenz fAYar ein Korrelat der
klinischen Befunde, der otoneurol ogischen Befunde und der visuo-optomotorischen
Befunde. Die Rechtsprechung, welche solchen Befunden die QualitAnt fAYar eine

K ausalitAatsbeurteilung abspreche, schliesse richtigerweise nicht aus, dass die Befunde
effektiv vorliegen. Die KausalitAntsdiskussion genAYge daher nicht, um einen Anspruch
auf Leistungen der Invalidenversicherung zu verneinen. Im Lichte der objektivierbaren
HirnfunktionsstA frung mAYssten auch die neuropsychol ogischen Befunde detailliert und
seriAfs diskutiert werden (Urk. 1S. 7 1.).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Be der BaweiswAYadigung im invalidenversicherungsrechtlichen
Verfahren kAfinne nicht auf die fA¥a den unfallversicherungsrechtlichen Entscheid
massgeblich gewesenen Aorztlichen Beurteilungen abgestellt werden, da diese die zwar
nicht fAYa die unfallversicherungsrechtliche, aber sehr wohl fAYur die
invalidenversicherungsrechtliche Beurteilung massgeblichen apparativ erhobenen und
reproduzierbaren Befunde, welche eine GesundheitsstAfrung mit Krankheitswert beweisen
wAYirden, nicht berAY.cksichtigt hArtten. Aus medizinischer Sicht gebe es keine andere
Beurteilung, ausser derjenigen Dr. B.___s, welcher ale Befunde und Spezialbefunde
erhoben, diskutiert und deren Auswirkungen erklAart habe. Dieser gutachterlichen
Beurteilung stehe lediglich die juristische Argumentation zu KausalitAat und juristischem
Nachweis einer Hirnverletzung gegenAYiber (Urk. 1 S. 10 ff.).

2.3.4A A Inihrer Beschwerdeantwort vom 13. Oktober 2010 machte die
Beschwerdegegnerin geltend, es sei unbestrittenermassen der gleiche Gesundheitszustand
zu beurteilen, welcher Gegenstand des Unfallversicherungsverfahrens gebildet habe. Dieser
habe sich seither nicht verAandert, insbesondere seien keine neuen allenfalls
abklArrungsbedAYrftigen Erkrankungen hinzugekommen (Urk. 8).

A A A A A A A A ~

235A AAAAAAA Letztereswurde von der Beschwerdef A%zhrerin replicando nicht
bestritten. Sie wies lediglich noch einmal darauf hin, dass der Gesundheitszustand im
invalidenversicherungsrechtlichen Verfahren unter umfassender BerAY.cksichtigung auch
derjenigen Gesichtspunkte zu beurteilen sei, welche - well nicht als Unfallfolge anerkannt -
im unfallversicherungsrechtlichen Verfahren nicht oder nur ungenAY.gend berAY.cksichtigt
worden seien (Urk. 13 S. 4). Hinsichtlich des psychischen Gesundheitszustands kAfnne
sodann das Gutachten desZ.__ nicht ausschlaggebend sein, nachdem selbst das
Sozialversicherungsgericht nicht darauf abgestellt habe. Dieser Sachverhalt mAY.sse unter
BerAY.cksichtigung der von ihr eingereichten Beweismittel weiter abgekl Aart werden
(Urk. 13 S.5).

E.3

3.1A A A A Im Lichte der Vorgeschichte der angefochtenen VerfAY.gung ist zunAsachst
darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdegegnerin sich bereitsim Vorbescheid vom 2.



MAgrz 2007 (Urk. 9/40) zur VerfAY.gung vom 30. Oktober 2007 (Urk. 9/60) bei der
WAYrdigung des medizinischen Sachverhalts hauptsAachlich auf das von ihr selbst in
Auftrag gegebene Z._ -Gutachten vom 28. Dezember 2006 (Urk. 9/37) abstAYizte (vgl.
RAD-Stellungnahme vom 23. Februar 2007, Urk. 9/38/4).

AAAAAAAA DasZ.___ -Gutachten wurde sodann sowohl vom
Sozialversicherungsgericht in seinen Entscheiden 1VV.2007.01464 (Urk. 9/68/1-5) und
UV.2007.00374 vom 9. MAzrz 2009 (Urk. 9/69) als auch vom Bundesgericht in seinem
Urteil 8C_355/2009 vom 1. September 2009 als fAYr die Beurteilung des
Gesundheitszustands und der ArbeitsfAchigkeit der Beschwerdef AVshrerin ab dem 14.
Januar 2005 grundsAstzlich beweistauglich angesehen (Urteil 8C_355/2009 E. 3.1).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA LediglichfAYa den Zeitraum vom 28. Juni 2004 (Ablauf des
Wartejahrs nach dem Unfall vom 28. Juni 2003) bis zum 13. Januar 2005, konnte nach
Ansicht des Sozia versicherungsgerichts nicht auf dasZ._ -Gutachten abgestel It werden,
dadievondenZ.___ -Gutachtern postulierte vollstAandige Wiederherstellung der
ArbeitsfAchigkeit bereits spAatestens einen Monat nach dem Unfall (Urk. 9/37/21) in
Wiederspruch zur Beurteilung des SUV A-Kreisarztes stand (vgl. Urteil UV.2007.00374
Erw. 2.2). Dementsprechend erfolgte mit dem Urteil 1V.2007.01464 eine RAY.ckweisung
zur weiteren AbklArrung der - nur im invalidenversicherungsrechtlichen Verfahren
Streitgegenstand bildenden - medizinischen Gegebenheiten zwischen dem 28. Juni 2004
und dem 13. Januar 2005.

3.2A A A A Nicht gefolgt werden kann der in diesem Rechtsgang von der

Beschwerdef AVhrerin vertretenen Auffassung, dass im invalidenversicherungsrechtlichen
Verfahren auch hinsichtlich der medizinischen Gegebenheiten nach dem 13. Januar 2005
beweisrechtlich nicht auf das Z.___-Gutachten abgestellt werden kAfinne, weil esdieim
Gutachten Dr. B.___s erwAshnten PET-Befunde nicht berAY.cksichtige.

3.2.1A A DieFrage, ob eine PET-Untersuchung geeignet ist, die Folgen einer MTBI oder
eines HWS-Schleudertraumas zu objektivieren, hat das Bundesgericht - wie esauch im
Urteil 8C_355/2009 festhAxlt (E. 3.3.2) - schon mehrmals verneint.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA DieBeschwerdefAYzhrerin irrt, wenn sie meint, dassdiesim
invalidenversicherungsrechtlichen Verfahren ohne Belang sei, well die PET-Befunde
eindeutig eine GesundheitsstA frung mit Krankheitswert, nAemlich eine LAssion im
PrAacuneus linksseitig, beweisen wAYarden, und dieser Gesundheitsschaden im
unfallversicherungsrechtlichen Verfahren nur deshalb unberAY.cksichtigt geblieben sei,
weil dort die medizinischen Erkenntnisse durch eine juristische Argumentation zu
KausalitAst und juristischem Nachweis einer Hirnverletzung ersetzt wAYarden.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Denn, wenn die hAfchstrichterliche Rechtsprechung den funktionellen
bildgebenden Untersuchungen generell die Beweiseignung fAYa den Nachweis einer
Unfallverletzung abspricht, relativiert sie damit keineswegs gesicherte medizinische
Befunde, sondern stAVitzt sie sich auf die medizinisch-naturwissenschaftliche Erkenntnis,
dass die funktionelle Bildgebung keine gesicherten Befunde fAYa organische
SchArdigungen liefern kann.

AAAAAAAA Diesdeshab, weil die funktionelle Bildgebung keine morphol ogischen
Eigenschaften von Organen, sondern deren physiologische AktivitAsten darstellt (vgl. dazu
auch Urteil des Soziaversicherungsgerichts UV.2007.00374 Erw. 3.4.1). Dementsprechend



zeigt der funktionelle Befund nicht direkt eine organische SchArdigung auf, sondern
physikalische VorgAange, welche - gegebenenfalls - auf eine solche hinweisen.
Hinsichtlich der Amtiologie allfAalliger organischer SchArdigungen sind funktionelle
Befunde jedoch unspezifisch; das heisst, dass sie - im Unterschied zu Befunden der
anatomischen Bildgebung - keine Informationen liefern kAfnnen, welche eine
Unterscheidung zwischen traumatischen und degenerativen SchAadigungen zuliessen.

eine organische SchArdigung nachzuweisen, kann die hA fichstrichterliche Rechtsprechung
den funktionellen bildgebenden Untersuchungen generell die Beweiseignung fAYar den
Nachweis einer Unfallverletzung absprechen, ohne die konkreten Befunde des jeweiligen
Einzelfalles unter dem Aspekt der Amtiologie zu prA¥4fen. In der neueren Rechtsprechung
wird diese mangelnde Beweiseignung in der Regel einzig deshalb nur im Hinblick auf den
Nachweis von Unfallfolgen thematisiert, weil auch nur solche strittig sind (so auch im
Urteil 8C_355/2009 E. 3.3.2). Aus der Darlegung der medizinischen Erkenntnisse, auf
welche sich die hAchstrichterliche Rechtsprechung zur Beweiseignung funktioneller
bildgebender Untersuchungen abstAYtzt, geht jedoch klar hervor, dass die PrAY.fung der
natAYulichen KausalitAat von Unfallfolgen lediglich den Rahmen bildet, in welchem den
funktionellen bildgebenden Untersuchungen die Beweiseignung fAYa den Nachweis von
hirnorganischen SchAadigungen generell abgesprochen wird (BGE 134 V 233 Erw. 5.2).

A A A A A A A A ~

322A AAAAAAA Zutreffend ist die Feststellung der Beschwerdef AVzhrerin, dass die
Rechtsprechung, welche funktionell bildgebenden Befunden die QualitAst fAYur eine

K ausalitAntsbeurteilung abspricht, richtigerweise nicht ausschliesst, dass die Befunde
effektiv vorliegen (Urk. 1 S. 7). Davon, dass die Befunde effektiv vorliegen, ging das
Sozialversicherungsgericht auch im unfallversicherungsrechtlichen Verfahren aus (vgl.
Urteil UV.2007.00374 Erw. 3.4.1 erster Absatz). Allerdings gelten aus den vorstehend
dargelegten GrAY.nden auch die im zweiten Absatz jener ErwArgung enthaltenen
AusfAYzhrungen genauso, soweit die BeschwerdefAYzhrerin im vorliegenden Verfahren
geltend macht, der - nur in der Beurteilung Dr. B.__ s berAYucksichtigte - apparativ
erhobene und reproduzierbare PET-Befund belege eindeutig eine - lediglich nicht als
Unfallfolge anerkannte - LAasion im PrAacuneus linksseitig. Dieim Gutachten Dr. B.___s
beschriebenen PET-Befunde sind ebenso wenig geeignet, eine nicht unfallkausale
hirnorganische SchA rdigung nachzuweisen, wie sie diesen Nachweis fAYur eine
Unfallverletzung erbringen konnten. Sie vermA figen daher auch den Beweiswert des
Z.___-Gutachtens fAYar die invaidenversicherungsrechtliche Beurteilung nicht zu
schmAaxlern.

3.3A A A A Auch hinsichtlich der A¥brigen von Dr. B.___erhobenen Befunde ergeben
sich unter dem Aspekt einer nicht unfallbedingten neurol ogischen SchArdigung keineim
Urteil UV.2007.00384 nicht bereits diskutierten und noch abklAsrungsbedAYarftigen
Gesichtspunkte.

3.3.1JA AAAAAA A Insbesondere besteht kein Anlass, Dr. B.___ dazu zu befragen,
Amwie er den Gesundheitsschaden und die sich daraus ergebenden Folgen fAYur die
ArbeitsfAchigkeit einschAntzt und begrAYindet unter der verAanderten PrAamisse, dass
im kantonalen UV-Urteil vom 9. MAgrz 2009 die UnfallkausalitAsat abgelehnt wurde und
dieses Urteil vom Bundesgericht im Entscheid vom 1. September 2009 bestAxtigt
wurdeAm (Urk. 1'S. 11f.), oder zur KIAzrung von WidersprAY.chen zwischen der
Beurteilung Dr. B.___sund der Z.___ -Gutachter eine Oberexpertise anzuordnen (Urk. 13 S.



A AAAAAA A DieBeschwerdegegnerin weist zu Recht darauf hin, dassim
vorliegenden Verfahren der gleiche Gesundheitszustand zu beurteilen ist, welcher
Gegenstand des Unfallversicherungsverfahrens bildete. Die beiden von der

Beschwerdef AYhrerin genannten Gerichtsentscheide waren zwar geeignet, die Rechtslage
zu verArndern, nicht jedoch die medizinische Sachlage im Zeitpunkt der jeweiligen
Axrztlichen Beurteilungen.

3.32A A A AAA A A Hinsichtlich Letzterer ist festzuhalten, dass nicht nur die
Z.___-Gutachter im Zeitpunkt ihrer Beurteilung, sondern auch Dr. B.____im Zeitpunkt
seiner Beurteilung keine weiter abklAsrungsbedAYaftigen Anhaltspunkte fAYar das
Vorliegen einer nicht unfallbedingten neurologischen StAfrung von Krankheitswert hatten.
Ernsthafte Anhaltspunkte fAYa das Vorliegen einer krankhaften neurol ogischen
SchArdigung als alternative Ursache zu einer Unfallverletzung hAatte Dr. B, in seiner
Beurteilung erwAshnen und differenzialdiagnostisch ausschliessen mAY ssen (vgl. Erw.
2.1.3). Nachdem sich die PET-Befunde al's auch fAYa eine nicht unfallbedingte organische
SchArdigung nicht bewei shildend erwiesen haben (Erw. 3.2), kann Dr. B, ohne neue
Befunde, welche auf eine bereitsim Zeitpunkt der Erstbeurteilung vorgelegene Krankheit
hinweisen, eine von ihm damals nicht einmal in ErwAagung gezogene Diagnose nicht
schiAYssig begrA¥anden. Und dass Dr. B, heute noch neue Befunde fAYur eineim
Zeitpunkt der Erstbegutachtung bereits vorgelegene, aber von ihm nicht erkannte Krankheit
erheben kAfnnte, ist nicht anzunehmen.

3.3.3A A Esist auch nicht angAengig, im vorliegenden Verfahren eine Oberexpertise
anzuordnen, nachdem das von der Beschwerdegegnerin veranlasste polydisziplinAzre
Gutachten sich - was die Beurteilung ab dem 14. Januar 2005 anbelangt - als nicht in
Widerspruch zu anderen beweiskrAxoftigen Beurteilungen und damit voll beweistauglich
erwiesen hat.

3.4A A A A Auch hinsichtlich des psychischen Gesundheitszustands und des weiteren
Verlaufs nach den Aerztlichen Beurteilungen, welche den Zustand ab dem Beginn der
strittigen Anspruchsperiode (Mai 2005) beschreiben, sind keine weiteren AbklArrungen
erforderlich.

34.1A AAAAAAA Ausweidich der vorinstanzlichen Akten konnte in den nach dem
RAY.ckweisungsentscheid vom 9. MAgrz 2009 durchgefAYzhrten AbklAsrungen keine
VerAanderung des Gesundheitszustands seit dem Erlass der VerfAY.gung vom 30. Oktober
2007 festgestel It werden und wurden von der Beschwerdef AYzhrerin auch keine neuen
alenfalls abkl ArrungsbedAvarftigen Erkrankungen geltend gemacht.

3.4.2A A Nicht zutreffend ist sodann die beschwerdef AYzhrerische Behauptung, selbst das
Sozialversicherungsgericht habe im Urtell UV.2007.00374 - wegen deren
WidersprAY.chlichkeit - nicht auf die psychiatrische Beurteilung desZ. -Gutachtens
abgestellt (Urk. 1 S. 10 und Urk. 13 S. 5). Richtig ist, dass sich das
Sozialversicherungsgericht in ErwAzrgung 4 des genannten Urteils mit der angeblichen
WidersprAYzchlichkeit dieser Beurteilung auseinandersetzte und keinen Widerspruch
erkennen konnte. Es gibt keinen Grund, im vorliegenden Verfahren nicht auch auf die
gutachterliche Feststellung abzustellen, wonach - jedenfalls bis zum Zeitpunkt der

Z.__ -Beurteilung - keine psychiatrische StAfrung von Krankheitswert vorlag.



AAAAAAAA Dasssich die BeschwerdefAVzhrerin im Zeitpunkt der

Z. _ -Begutachtung bei dipl. Psych. A.____in psychotherapeutischer Behandlung befand,
war den Gutachtern bekannt (vgl. Urk. 9/37/28). Die - nicht fachAorztliche - Beurteilung
der ArbeitsfAchigkeit durch dipl. Psych. A, (Urk. 14/3) vermag digjenige der
Z. _ -Gutachter nicht in Frage zu stellen.

A AAAAAAA EineVerschlechterung des - auch psychischen - Gesundheitszustands
wird von der BeschwerdefA%hrerin im Am brigen weder behauptet, noch ist eine
Verschlechterung aus der - ebenfalls nicht fachAorztlichen - Verordnung von
Psychotherapie durch Dr. Y. vom 3. September 2010 ersichtlich (Urk. 14/4).

35AAAAAAAA Insgesamt ergibt sich unter BerAYucksichtigung sAemitlicher von der
Beschwerdef AVzhrerin dagegen vorgebrachter EinwAznde kein Anlass, im
invalidenversicherungsrechtlichen Verfahren nicht auch auf das bereitsim
unfallversicherungsrechtlichen Verfahren beweisbildend gewesene Z._ -Gutachten
abzustellen und demzufolge fAYa den gleichen Gesundheitsschaden ab dem 14. Januar
2005 den nAamlichen InvaiditAatsgrad, nAsmlich 0 %, festzulegen. Unter
BerAY.cksichtigung der GrundsAstze fAYa die Rentenrevision hat die Beschwerdegegnerin
daher mit der angefochtenen VerfAY.gung vom 10. Juni 2010 zu Recht den Rentenanspruch
der Beschwerdef AV4hrerin bis zum 30. April 2005 befristet. Die dagegen erhobene
Beschwerde ist abzuweisen.

4AAAAAAAA AusgangsgemAssssind die gemAuss Art. 69 Abs. 1 bis VG nach
dem Verfahrensaufwand zu bemessenden und hier auf Fr. 900.-- festzusetzenden
Verfahrenskosten der unterliegenden Beschwerdef AYzhrerin aufzuerlegen.

Das Gericht beschliesst:
Auf das Ausstandsbegehren der Beschwerdef AYhrerin wird nicht eingetreten,
und erkennt:

2AAAAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 900.-- werden der Beschwerdef AYzhrerin
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt.

SBAAAAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Thomas Laube

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYzich, 1V-Stelle, unter Beilage der Doppel von
Urk. 11 und 13 und je einer Kopie von Urk. 12 und Urk. 14/3-5

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen
sowie an:
- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.



Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrA%Zndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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