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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A DielV-Stelle begrAYindete die sofortige Sistierung der Invalidenrente im
Wesentlichen damit, dass aufgrund der vorliegenden Observationserkenntnisse die der
Beschwerdef AVshrerin attestierte ArbeitsfAchigkeit von etwa 25 % beziehungsweise 30 %
nicht mehr nachvollziehbar sei. GemAgss den Beobachtungen seien keine wesentlichen, die
kAfrperliche oder geistige Funktion betreffende AlltagseinschrAenkungen ersichtlich. Es
sei deshalb davon auszugehen, dass der BeschwerdefAYzhrerin ab Januar 2009 eine
ArbeitstArtigkeit von 100 % in der zuletzt ausgeAYibten TAxatigkeit als
Servicemitarbeiterin und in adAaquater VerweistAstigkeit zumutbar sei (Urk. 2 S. 2 Mitte).

A AAAAAAA Diesofortige Sistierung der laufenden L eistungen sowie der Entzug der
aufschiebenden Wirkung einer gegen die VerfAY.gung gerichteten Beschwerde liessen sich
mit dem Risiko der Uneinbringlichkeit der eventuell zu Unrecht ausgerichteten Leistungen
ohne weiteres rechtfertigen. Ihr Interesse an der Vermeidung von Umtrieben und
Verlustrisiken im Zusammenhang mit RAY.ckforderungen stehe im Vordergrund (Urk. 2 S.
2 unten).

zu Unrecht ausgerichteten Rentenleistungen werde in einem separaten Verfahren
entschieden (Urk. 2 S. 2 Mitte).

1.2A A A A Die BeschwerdefAYzhrerin stellte sich in ihrer Beschwerde (Urk. 1) auf den
Standpunkt, dassihr der behandelnde Psychiater geraten habe, 1-2 Stunden zu arbeiten.
Deswegen habe sie alte Ware in BrockenhArusern gekauft oder von der Strasse
mitgenommen und jeweils am Samstag auf dem Flohmarkt verkauft (S. 3 unten). Daraus
habe sie ein monatliches Einkommen von etwa Fr. 300.-- erzielt. Dies sei jedoch noch lange
kein Grund, die Rente mit sofortiger Wirkung einzustellen. Diese Arbeit erfordere keine
geistige oder kA{rperliche Anstrengung und sei vielmehr als Hobby zu betrachten (S. 4
oben). Die Rente sei mit sofortiger Wirkung sistiert worden, ohne dass ein

V orbescheidverfahren durchgef AYzhrt worden sei. Dabei sei ihr gesundheitlicher Zustand
nicht abgeklAart worden (S. 2 unten). Aus dem Bericht des behandelnden Psychiaters
ergebe sich, dass sie zu 80 % arbeitsunfAchig sei. Der OrthopAade Dr. med. Z.__ habe
festgehalten, dass sie nicht arbeitsfAchig sei. Anderslautende medizinische Berichte

| Aagen nicht vor (S. 4).

1.3A A A A Demnach ist zu beurteilen, ob die Sistierung der Rente zu Recht erfolgte und
ob die aufschiebende Wirkung der dagegen erhobenen Beschwerde wiederherzustellen ist.



AAAAAAAA De materielle Leistungsanspruch, mithin die Frage, ob die Rente
herabzusetzen oder aufzuheben ist, bildet nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

E.2

2.1A A A A Dem formellen Einwand der BeschwerdefAVzhrerin, es sei kein

V orbescheidverfahren durchgef AVuhrt respektive ihr Anspruch auf rechtliches GehAflr sei
verletzt worden, kann nicht gefolgt werden. Bei der angefochtenen SistierungsverfAY.gung
handelt es sich um eine vorsorgliche Massnahme im Rahmen eines laufenden
Revisionsverfahrens und nicht um einen Endentscheid AY4oer den Bezug einer bisher
gewAchrten Leistung im Sinne von Art. 57a Abs. 1 des Bundesgesetzes AV.ber die
Invalidenversicherung (IVG). Im Am brigen hatte die BeschwerdefAYzhrerin anlAasslich
des GesprAachs vom 9. April 2010 Gelegenheit, sich zu den Observationsergebnissen, ihrer
ArbeitsfAchigkeit und der in Aussicht stehenden Rentenaufhebung zu Asussern (vgl.
Besprechungsprotokoll, Urk. 11/31/2-9, insbesondere S. 7).

A A A A A A A A

Dauer des eingel eiteten Rentenrevisionsverfahrens ein. Zu prA¥fen ist, ob die
Beschwerdegegnerin AYzberhaupt zu einer solchen Sistierung befugt ist und ob die
vorliegende Sistierung materiell berechtigt ist.

22A A A A GemAnss der Lehre (Urs MAYdler, Das Verwaltungsverfahren in der
Invalidenversicherung, Bern 2010) ist die I V-Stelle zum Erlass vorsorglicher Massnahmen
ermAachtigt, wobei die ErmArchtigung in der AnknAYzpfung an das Bundesgesetz AYzer
das Verwaltungsverfahren (VwV G) beziehungsweise das Bundesgesetz AYzer den
Bundeszivilprozess (BZP) grAY.ndet und sich insbesondere auf das materielle Bundesrecht,
dessen Durchsetzung die vorsorglichen Massnahmen sichern sollen, stAYizt (Urs MAYdler,
aa.0., Rz 2329; vgl. auch BGE 121V 112, S. 115f.). DielV-Stelleist auch im Verfahren
der Revision gemAarss Art. 17 Abs. 1 des Allgemeinen Teils des Sozialversicherungsrechts
(ATSG), der WiedererwArgung gemAnss Art. 53 Abs. 2 ATSG sowie der prozessualen
Revision nach Art. 53 Abs. 1 ATSG zum Erlass vorsorglicher Massnahmen befugt (vgl.
Franz Schlauri, Die vorsorgliche Einstellung von Dauerlei stungen der Sozialversicherung,
in: Schaffhauser/Schlauri, Hrsg., Die Revision von Dauerleistungen in der
Sozialversicherung, St. Gallen 1999, S. 193). HauptanwendungsfAxlle von vorsorglichen
Massnahmen in der Praxis sind einerseits die Einstellung einer laufenden Rente und
andererseits der Entzug der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde (Urs MAYdler,
aa0., Rz 2328).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Danmitist die grundsAstzliche Befugnis der IV-Stelle zur Sistierung
einer Rente ausgewiesen.

2.3A A A A Vorsorgliche Massnahmen werden aufgrund einer summarischen PrAY4£ung
gestAvizt auf die vorhandenen Unterlagen getroffen. Auch im Rechtsmittelverfahren kann
die Sache deshalb nicht eingehend abgekl Acrt und damit der Entscheid in der Hauptsache
vorweggenommen werden. Vielmehr ist aufgrund der vorhandenen Akten zu prAYifen, ob
die Voraussetzungen fAYar eine vorsorgliche Massnahme vorliegen (vgl. Urteil des
Bundesgerichts vom 8. Juli 2009, 4C_463/2009 Erw. 3.2.2 mit weiteren Hinweisen).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA EinEntscheid A¥ber die Anordnung vorsorglicher Massnahmen setzt
Dringlichkeit voraus. Nicht dringlich ist eine Massnahme, wenn mit ihr zugewartet werden
kAfnnte, bis das Verfahren durchlaufen ist. Der Verzicht auf eine Massnahme muss zudem
einen Nachteil bewirken, der nicht leicht wieder gut zu machen wAgsre, wobei ein



tatsAachliches, insbesondere wirtschaftliches Interesse genAY.gen kann. Die vorsorgliche
M assnahme muss geeignet sein, den bef A¥zrchteten Nachteil nicht eintreten zu lassen.
Zudem muss sie erforderlich sein. Schlussendlich ist eine InteressenabwAsgung
vorzunehmen. Die AbwArgung der entgegenstehenden Interessen gibt den Ausschlag fAYar
den einstweiligen Rechtsschutz und hat verhAsltnismAsssig zu sein. Die
BerAYucksichtigung der Hauptsachenprognose rechtfertigt sich nur, wenn die

Entschei dprognose entsprechend eindeutig ist (Urs MAYdler, aa.0., Rz 2336 ff.).

2.4A A A A Der BeschwerdefA¥hrerin wurde die ganze Rente wegen einer
rezidivierenden depressiven StAfrung, einer SomatisierungsstAfrung, Colon irritabile
sowie einem chronischen lumbovertebralen Syndrom bei degenerativen VerArnderungen
der LendenwirbelsArule (LWS) zugesprochen (vgl. Urk. 11/10).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA AnlAgsdich der Ende des Jahres 2005 von Amtes wegen eingeleiteten
Rentenrevision hatte die Beschwerdef AV4hrerin angegeben, ihr Gesundheitszustand sei
gleich geblieben (Urk. 11/19). Auch Dr. med. A.___, FMH fAYur Psychiatrie und
Psychotherapie, beurteilte den Gesundheitszustand der Beschwerdef AYzhrerin im Dezember
2005 als stationAar (Urk. 11/20).

Invalidenrente/HilflosenentschArdigung” vom 17. April 2008 gab die

Beschwerdef AVhrerin keine VerAenderung ihres Gesundheitszustandes an (Urk. 11/25).
Ebenso hielt Dr. A.____ im Bericht vom 16. Mai 2008 (Urk. 11/26) fest, dass seit dem
Verlaufsbericht vom Dezember 2005 keine VerAanderungen eingetreten seien (Ziff. 3.3).
Der Beschwerdef AVzhrerin sei eine behinderungsangepasste TAxtigkeit wAchrend 10
Stunden pro Woche zumutbar (Ziff. 5.2). Desgleichen fAYzhrte Dr. med. Z., Speziaarzt
FMH fAYur Chirurgie, WirbelsAaulenleiden, Schleudertrauma und orthopAsdische
Traumatologie, im Bericht vom 22. Juli 2008 (Urk. 11/27) aus, dass sich am
Gesundheitszustand der BeschwerdefAYzhrerin nichts verAandert habe (S. 1 Mitte). Sie sai
in einer angepassten TAntigkeit aus somatischer Sicht zu 30 % arbeitsfAchig (Ziff. 5.2).

2.5A A A A Die Beschwerdegegnerin liess die Beschwerdef AYzhrerin observieren, und
zwar an mehreren Tagen im Januar und Februar 2009 sowie an je einem Samstag im Mai
und September 2009 (vgl. Berichtein Urk. 11/31/14-18 und Urk. 11/31/37-42).

oder psychische BeeintrAachtigungen. Im Bericht AY.er die erste Observationsphase (Urk.
11/31/37-42) wurde festgehalten, dass sich die Beschwerdef AYzhrerin vAfllig spontan und
dynamisch bewege und ihre Arme uneingeschrAankt und teilweise AVber KopfhAfhe
(beispielsweise beim Einkaufen, Gestikulieren, Abfall entsorgen) benutze. Sie habe einen
vitalen, aktiven Eindruck hinterlassen. Anzeichen von SchwAzrche oder Schwindel seien
nie beobachtet und auch Panikattacken oder SchweissausbrAY.che seien nicht festgestelIt
worden. Am 5. Februar 2009 sei ihr Gang auf dem Nachhauseweg wAchrend der ganzen
300 m langen Strecke behutsam und auffAzllig langsam gewesen, am folgenden Tag dann
jedoch wieder vAllig unauffArllig und in normaler Geschwindigkeit. Ansonsten seien
keine kAfrperlichen BeeintrAsachtigungen oder Anzeichen von Beschwerden oder
Schmerzen feststellbar gewesen (S. 6).

AAAAAAAA Zurzweiten Observationsphase wurde angegeben (Urk. 11/31/14-18),
die BeschwerdefAYzhrerin sei an beiden Samstagen zusammen mit ihrem Ehemaqn schon
frAYzh am Flohmarkt aktiv gewesen. Sie sei jeweils mehr als acht Stunden beschAxftigt



gewesen, habe Ware zum Markt gebracht, sei an ihrem Standplatz gestanden oder gesessen,
habe mit Kaufinteressenten und Bekannten gesprochen und spAater die nicht verkaufte
Ware wieder nach Hause zurAYuck gebracht. Die BeschwerdefAYzhrerin habe sich vital,
aktiv, engagiert und sehr ausdauernd gezeigt und verschiedene KAfrperhaltungen (sitzen,
knien, kauern, bAY.cken) problemlos eingenommen. Da die Ware auf einer Unterlage am
Boden ausgebreitet wurde, habe sie sich oftmals bAYzcken und in kniender Position
hantieren mAYssen. Das Wiederaufrichten habe ihr offenbar keine Probleme bereitet. |hren
Kopf habe sie uneingeschrAankt und spontan in alle Richtungen gedreht. Ganz allgemein
habe sie sich dynamisch bewegt und es seien nie kArperliche
BewegungseinschrAankungen oder Anzeichen von Beschwerden oder Schmerzen
festgestellt worden. Zu erwArhnen sei, dass sie ihren sichtlich recht schwer beladenen
Trolley abends ohne fremde Hilfe AYzber die Treppenstufen vor dem Hauseingang habe
hochziehen kAfinnen (S. 4).

2.6A A A A Die BeschwerdefA%zrerin hielt auf dem Fragebogen zur Wiedereingliederung
vom 25. November 2009 fest, dass esihr jetzt schlechter gehe und beschrieb ihren
Tagesablauf mit Am aufstehen, Medikamente einnehmen, sitzen, liegenAm . Hobbys habe
sie keine und sie fA¥zhre auch keine TAxtigkeiten ausserhalb einer ErwerbstAxtigkeit aus
(Urk. 11/29). Im Rahmen des GesprAachs vom 9. April 2010 gab die

Beschwerdef AVhrerin auf Vorhalt der Observationsergebnisse an, dass sie nur an einem
Tag gearbeitet habe. Sie habe auf dem Flohmarkt geholfen, wobei sie nicht mehr a's zwei
Stunden gearbeitet und immer Pausen gemacht habe. Sie habe das ja nur gemacht, um etwas
Taschengeld zu verdienen. Sie kAfnne nicht wieder als Serviceangestellte arbeiten. Nach
diesem Tag auf dem Flohmarkt habe sie wegen der Schmerzen zwel oder drei Tage nicht
mehr aufstehen kAfinnen (vgl. Besprechungsprotokoll, Urk. 11/31/2-9, S. 6 f.).

2.7A A A A Demnach besteht eine offensichtliche Diskrepanz zwischen den fAYz die
Zusprache der Rente massgebenden gesundheitlichen BeeintrAachtigungen und dem
anlArsslich der Am berwachung beobachteten alltArglichen Verhalten der
Beschwerdef AVhrerin. Insgesamt liefern die Am berwachungsprotokolle hinreichende
Anhaltspunkte dafAYr, dass die Beschwerdef AYzhrerin in der Lage wAxre, einer
ErwerbstAxatigkeit nachzugehen.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Unter diesen UmstAanden hat die Beschwerdegegnerin

verwal tungsrechtliche K onsegquenzen zu ziehen und die Rente allenfalls aufzuheben. Zur
PrAY.fung des L eistungsanspruchs hat sie das Medizinische Zentrum B.___ (B.__ ) mit
einer AbklAsrung beauftragt (vgl. Mitteilung vom 22. Juni 2010, Urk. 11/39).

2.8A A A A Unterbleiben vorsorgliche Massnahmen, so kann die Beschwerdef AYzhrerin
bis zum Abschluss des Revisionsverfahrens weiterhin Leistungen der
Invalidenversicherung beziehen. Damit kommt sie unter UmstAznden in den Genuss von
zu Unrecht ausgerichteten Leistungen, welche sie gegebenenfalls zurAY.ckzuerstatten hat.
Die Beschwerdegegnerin hat ein Interesse daran, eine RAY.ckforderung wegen der damit
verbundenen administrativen Erschwernisse und der Gefahr der Nichteinbringlichkeit nach
MAfglichkeit zu vermeiden.

AAAAAAAA DieSistierung erweist sich als geeignet, um diesen nicht leicht wieder
gut zu machenden Nachteil nicht eintreten zu lassen. Die vorl Aaufige Renteneinstellung ist
auch erforderlich, eine mildere Massnahme ist nicht ersichtlich.



2.9A A A A Zu beurteilen bleibt, ob die vorlAaufige Sistierung der Rente
verhAxltnismAsssig ist, da die vorAYsbergehende Einstellung der Rentenzahlungen einen
erheblichen Einschnitt in die Einkommenssituation der Beschwerdef AVzhrerin darstellt.

Sistierung steht dem genannten I nteresse der Beschwerdegegnerin das Interesse der
Beschwerdef A¥hrerin, wAchrend der Dauer des Revisionsverfahrens nicht von der
FAYarsorge abhAengig zu sein, gegenAYer. Diesem Umstand kommt jedoch
praxisgemAsss nur dann ausschlaggebende Bedeutung zu, wenn mit grosser
Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass der Leistungsanspruch der Beschwerdef AYuhrerin
weiterhin besteht (vgl. BGE 105V 266, S. 269 f. Erw. 3).

AAAAAAAA Diesistvorliegend nicht der Fall. In den Observationsberichten, den
Videoaufnahmen und der Fotodokumentation (vgl. Urk. 11/31/14-65; Urk. 11/40) finden
sich viele Hinweise dafAYur, dass der Beschwerdef AVuhrerin eine ArbeitstAatigkeit
zumutbar wAgre. Die Beschwerdegegnerin hat mittlerweile eine medizinische AbklAorrung
in die Wege geleitet. Der Ausgang des Revisionsverfahrensist noch offen. Die Tatsache
alein, dass die BeschwerdefA¥zhrerin und ihr Enemann allenfalls das Sozialamt um
finanzielle UnterstAYitzung ersuchen mAY.ssen, rechtfertigt die weitere Auszahlung der
Rente somit nicht. Bel der vorliegenden Aktenlage und mit Blick auf die knappen
finanziellen VerhAxoltnisse der Beschwerdef AYzhrerin und ihres Ehemannes (vgl. Formular
zur AbklAzrung der prozessualen BedAVuftigkeit und Beilagen, Urk. 8-9), A¥berwiegt
vielmehr das Afffentliche Interesse an einer sofortigen Sistierung der Rentenleistungen das
private Interesse an der Weiterausrichtung der Rente bis zum Vorliegen eines
rechtskrAaftigen Entscheids AY4ber den Rentenanspruch. Somit ist die Beschwerde
abzuweisen.

2.10A A Mit diesem Entscheid wird das Gesuch um Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde gegenstandslos.

3.AAAAAA Dasvorliegende Verfahren ist - well es nicht die Bewilligung oder
Verweigerung von 1V-Leistungen zum Gegenstand hat (Art. 69 Abs. 1 bisIVG e contrario)
- kostenlos, weshalb sich die PrAY.fung des Gesuchs um unentgeltliche ProzessfAYzhrung
erAVbrigt.

Das Gericht erkennt:

3BAAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Milosav Milovanovic

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle
- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

4A AAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.



Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrA%Zndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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