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Volltext

1V.2010.00615

Sozialversicherungsgericht

des Kantons Zirich

[11. Kammer

Soziaversicherungsrichterin Heine, Vorsitzende
Soziaversicherungsrichterin Annaheim
Soziaversicherungsrichterin Daubenmeyer
Gerichtsschreiber Vogel

Urteil vom 9. Méarz 2011

in Sachen

)

Beschwerdefihrerin

vertreten durch Rechtsanwalt Kaspar Gehring
Anwaltskanzlei Kieser Senn Partner
Ulrichstrasse 14, 8032 Zirich

gegen

Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle
Rontgenstrasse 17, Postfach, 8087 Zlrich
Beschwerdegegnerin

Nachdem die Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle, die der 1959
geborenen X._ seit 1. November 2008 ausgerichtete ganze Rente der
Invalidenversicherung (Urk. 8/49) mit Verfiigung vom 28. Mai 2010 per sofort vorléufig
eingestellt und einer alfalligen dagegen gerichteten Beschwerde die aufschiebende
Wirkung entzogen hat (Urk. 2 [= 8/69]),

nach Einsicht in die Beschwerde vom 25. Juni 2010, mit welcher die Versicherte die
Aufhebung der angefochtenen Verfligung und die Weiterausrichtung der zugesprochenen
ganzen Invalidenrente beantragt hat (Urk. 1), in die auf Abweisung der Beschwerde
schliessende Beschwerdeantwort der |V-Stelle vom 31. August 2010 (Urk. 7), in die Replik



der Beschwerdefiihrerin vom 21. Oktober 2010, mit welcher sie an ihren Antrégen festhielt
(Urk. 12), und in die Eingabe der Beschwerdegegnerin vom 8. November 2010, womit sie
erklarte, auf die Erstattung einer Duplik zu verzichten (Urk. 16),

in Erwégung,

dassdie IV-Stelle aufgrund einer im April 2009 durchgeftihrten Observation und
anschliessender Recherchen im Internet (Urk. 8/61) vermutet, dass die Versicherte seit
léngerer Zeit in der Lage gewesen wére, eine Tétigkeit mit einer vorausgesetzten
akademischen Bildung ohne Fiihrungsfunktion mit einem Pensum von 50-70 % auszutiben
und mit dem Verschweigen dieser Situation die ihr obliegende Meldepflicht verletzt habe;
dies die sofortige Sistierung der laufenden Rente unter Entzug der aufschiebenden Wirkung
einer allfélligen dagegen gerichteten Beschwerde mit dem Interesse an der Vermeidung von
Umtrieben und Verlustrisiken im Zusammenhang mit Ruckforderungen begriinde (Urk. 2),

dassdie IV-Stelle die Sistierung der laufenden Rentenzahlungen somit als vorsorgliche
Massnahme fir den Fall anordnete, dass sich ihr Verdacht auf einen ungerechtfertigten
L eistungsbezug bzw. eine Meldepflichtverletzung bestétigen sollte,

dass die mit der 5. Revision des Bundesgesetzes Uiber die Invalidenversicherung (1VG) neu
eingefgte, seit dem 1. Januar 2008 geltende Regelung des Art. 7b Abs. 2 1V G vorsieht,
dass Leistungen in Abweichung von Art. 21 Abs. 4 des Bundesgesetzes tiber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) unter anderem dann ohne Mahn-
und Bedenkzeitverfahren gekirzt oder verweigert werden konnen, wenn die versicherte
Person ihrer Meldepflicht nach Art. 31 Abs. 1 ATSG nicht nachgekommen ist (lit. b),
Leistungen der Invalidenversicherung zu Unrecht erwirkt oder zu erwirken versucht hat (lit.
C) oder der 1V-Stelle die Auskunfte nicht erteilt, die diese zur Erfullung ihrer gesetzlichen
Aufgabe benétigt (lit. d),

dass die Herabsetzung oder Aufhebung der Renten und Hilflosenentschédigungen gemass
Art. 88 bis Abs. 2 lit. b der Verordnung Uber die Invalidenversicherung (1VV) rickwirkend
vom Eintritt der fur den Anspruch erheblichen Anderung erfolgt, wenn die unrichtige
Ausrichtung einer Leistung darauf zurlickzufiihren ist, dass der Beziiger sie unrechtméassig
erwirkt hat oder der ihm gemass Art. 77 1VV zumutbaren Meldepflicht nicht
nachgekommen ist,

dass die Verwaltung gemass Art. 55 Abs. 1 ATSG in Verbindung mit Art. 56 des
Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren (VwVG; in Verbindung mit Art. 45 Abs. 1
und Abs. 2 lit. g VWV G) ihre Leistungen im Rahmen vorsorglicher Massnahmen
einstweilen einstellen kann (vgl. dazu Schlauri, Die vorsorgliche Einstellung von
Dauerleistungen der Sozialversicherung, in: Schaffhauser/Schlauri [Hrsg.], Die Revision
von Dauerleistungen in der Sozialversicherung, St. Gallen 1999, S. 191 ff., 216 ff.), wobei
siein gleicher Weise wie bei der Beurteilung der Frage, ob einem Entscheid suspensive
Wirkung zukommt (vgl. Art. 11 der Verordnung tber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts [ATSV] in Verbindung mit Art. 55 VwVG), eine

I nteressenabwagung vorzunehmen und somit zu prifen hat, ob die Grinde, die fur die
Wirksamkeit der vorsorglichen Anordnung sprechen, gewichtiger sind als jene, die fur die
gegenteilige LAsung angefihrt werden kénnen,

dass der Verwaltung dabei ein gewisser Ermessensspielraum zusteht und bei der Abwagung
auch eindeutige Aussichten auf den Ausgang des Verfahrensin der Hauptsache ins Gewicht



fallen kénnen; im Ubrigen beim Entscheid tber vorsorgliche Massnahmen im Allgemeinen
auf den Sachverhalt abzustellen ist, der sich aus den vorhandenen Akten und ohne
zeitraubende weitere Erhebungen ergibt (vgl. etwa Urteile des damaligen Eidgendssischen
Versicherungsgerichts vom 8. August 2005 [ 426/05] Erw. 2.2, vom 3. April 2003 [I 57/03]
Erw. 4.1 und vom 11. Dezember 2002 [U 21/02] Erw. 7.2 und 8.2, je mit Hinweisen),

dass dem formellen Einwand der Beschwerdefuhrerin, ihr Anspruch auf rechtliches Gehor
sei verletzt worden (Urk. 12 S. 3 ff.), nicht gefolgt werden kann, da die angefochtene
Sistierungsverfiigung keinen Endentscheid darstellt, womit sie nicht in den
Anwendungsbereich von Art. 57a VG fallt und demnach kein VVorbescheidverfahren
durchzufihren war (vgl. Urteile des hiesigen Gerichts vom 19. August 2008
[1V.2008.00270] Erw. 3.1 und 17. August 2009 [1V.2009.00605]), und es sich bei Art. 7b
Abs. 2 IV G ausserdem um eine spezialgesetzliche Bestimmung handelt, welche bei
Vorliegen eng umschriebener Tatbestdnde ein Abweichen vom Grundsatz des rechtlichen
Gehors vorsieht (Urteile des hiesigen Gerichts vom 19. August 2008 [1V.2008.00270] Erw.
3.2 und 17. August 2009 [1V.2009.00605]; vgl. auch Urteil des hiesigen Gerichts vom 28.
Mai 2010 [1V.2010.00333)),

dass bei der Abwéagung der Grinde fur und gegen eine einstweilige Sistierung von
Rentenleistungen dem Interesse der Versicherung, eine Rickforderung wegen der damit
verbundenen administrativen Erschwernisse und der Gefahr der Uneinbringlichkeit nach
Moglichkeit zu vermeiden, das Interesse der versicherten Person gegentbersteht, wahrend
der Dauer des Verfahrens den Lebensunterhalt ohne entsprechende
Versicherungsleistungen bestreiten zu miissen,

dass fur den Fall, dass die Erfolgsaussichten der versicherten Person im Hauptverfahren
nicht eindeutig positiv sind, das Interesse der V erwaltung beziehungsweise der
Versicherung an der Vermeidung administrativer Umtriebe und Verhinderung von
Ruckforderungsausfallen regelméssig hoher gewichtet wird als dagenige der versicherten
Person, nicht in eine Notlage zu geraten (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 7. Mai 2008
[8C_110/2008] Erw. 2.3 sowie Urteil des damaligen Eidgendssischen
Versicherungsgerichts vom 8. August 2005 [I 426/05] Erw. 2.3 mit Hinweisen auf BGE 105
V 269 Erw. 3, AHI 2000 S. 185 Erw. 5 und RKUV 2004 Nr. U 521 S. 50 Erw. 4.1 mit
weiteren Hinweisen),

dass die Beschwerdeftihrerin im Wesentlichen vorbringen liess, dass das VVorgehen der
Beschwerdegegnerin, die Invalidenrente zu sistieren, unangemessen und unangebracht sei,
in medizinischer Hinsicht kein Anlass fir eine Neubeurteilung bestehe, da die Ergebnisse
der Uberwachung nicht im Widerspruch zu den aktenkundigen Arztberichten stehen
wirden, und die Beschwerdefuhrerin entgegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin
ihre Mitwirkungspflichten erfllt habe (Urk. 1 und 12),

dass sich die Beschwerdegegnerin demgegentber auf den Standpunkt stellte, aufgrund der
Observationsunterlagen und des I nternetauftritts erscheine die Beschwerdefthrerin in einem
vOllig anderen Licht, als sie sich gegentiber der 1V-Stelle prasentiert habe, weshalb bei
richtiger Betrachtung gestltzt auf die Untersuchung durch den RAD-Psychiater am 11.
Januar 2010 davon auszugehen sei, dass die BeschwerdefUhrerin bereitsim Zeitpunkt des
Rentenbeginns in der Lage gewesen sai, ein 50%iges und ab 11. Januar 2010 ein 70%iges
Arbeitspensum zu leisten, was sie gegeniiber den Organen der Invalidenversicherung
verschwiegen habe, weshalb sie ihre Meldepflicht verletzt und unrechtméssig Leistungen



bezogen habe (Urk. 2),

dass die Ergebnisse der Uberwachung und der Internet-Recherche (Urk. 8/61) ein erheblich
anderes Bild der BeschwerdefUhrerin zeigen, als dasjenige, welches sie gegentiber den
Organen der Invalidenversicherung présentierte (vgl. Urk. 8/60),

dass die Beschwerdefiihrerin anlésslich der Besprechung vom 29. April 2010 nicht bestritt,
als Buchautorin tétig zu sein, sondern bloss die Auffassung vertrat, dabei handle es sich
nicht um Arbeit, sondern um eine kiinstlerische Tatigkeit (Urk. 8/62 S. 91.),

dass vor diesem Hintergrund Zweifel bestehen, ob die medizinischen Beurteilungen,
aufgrund derer der Beschwerdeflihrerin seinerzeit eine ganze Invalidenrente zugesprochen
worden war, ihre tatséchliche Leistungsfahigkeit (auch heute noch) zutreffend umschreiben,

dass die Frage, ob die Beschwerdefiihrerin Anspruch auf eine Invalidenrente hat und
gegebenenfallsin welcher Hohe, im vorliegenden Verfahren allerdings nicht von Belang ist,
weil es einstweilen nicht um den Rentenanspruch an sich geht, sondern lediglich um die
Frage, ob eine Sistierung der Rente im Sinne einer vorsorglichen Massnahme bis zur
rechtskraftigen Erledigung des Rentenrevisionsverfahrens rechtens i,

dassim Lichte der oben wiedergegebenen Praxis jedenfalls nicht gesagt werden kann, dass
die Erfolgsaussichten der BeschwerdefUhrerin in der Hauptsache aufgrund der derzeitigen
Aktenlage (vgl. auch die im Beschwerdeverfahren aufgelegten Berichte der behandelnden
Arzte, Urk. 3/3, 3/4, 13/4, 13/5) "eindeutig positiv" seien, sondern vielmehr die Frage, ob
sie tatsachlich einen Anspruch auf Rentenleistungen und gegebenenfalls in welcher Hohe
hatte respektive hat, noch offenist,

dass gestiitzt auf die Aktenlage die fir die einstweilige Sistierung der Rentenleistungen
sprechenden Griinde gewichtiger erscheinen als jene, die fir die gegenteilige Losung
angefuhrt werden kdnnen, womit die massgebliche I nteressenabwéagung zu Ungunsten der
Beschwerdefihrerin ausfallt,

dass bereits getétigte Abklarungen im Hauptverfahren eine vorsorgliche
Leistungseinstellung nicht ausschliessen, ansonsten eine versicherte Person die gebotene
L eistungseinstellung ungebuhrlich verzdgern konnte,

dass nach dem Gesagten die Beschwerde abzuweisen ist,

unter dem Hinweis darauf, dass die Beschwerdegegnerin das auf Uberpriifung des
L eistungsanspruches gerichtete (Haupt-)V erfahren selbstredend mit der gebotenen
Beforderlichkeit voranzutreiben haben wird,

erkennt das Gericht:

1 Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Das Verfahren ist kostenlos.

3. Zustellung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Kaspar Gehring

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, IV-Stelle, unter Beilage des Doppels von
Urk. 20

- Bundesamt fur Sozialversicherungen



4. Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim
Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten
still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis
und mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



