ZH SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT 1V.2010.00598 vom
7. September 2011

ZH Sozialversicherungsgericht, 2011-09-07, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_sozialversicherungsgericht_1V.2010.00598
FR: ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT 1V.2010.00598 du 7 septembre 2011

IT: ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT 1V.2010.00598 del 7 settembre 2011

Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren sind grundsAatzlich nur
RechtsverhAnltnisse zu AVberprAY4fen bzw. zu beurteilen, zu denen die zustArndige
Verwal tungsbehA frde vorgAengig verbindlich - in Form einer VerfAY.gung bzw. eines
Einspracheentscheids - Stellung genommen hat. Insoweit bestimmt die VerfAY.gung bzw.
der Einspracheentscheid den beschwerdewei se weiterziehbaren Anfechtungsgegenstand.
Umgekehrt fehlt es an einem Anfechtungsgegenstand und somit an einer
Sachurteilsvoraussetzung, wenn und insoweit keine VerfAY.gung bzw. kein
Einspracheentscheid ergangenist (BGE 131V 164 E. 2.1; 125V 413 E. 1aS. 414).

1.2A A A A Nach stAandiger Rechtsprechung beurteilt das Sozialversicherungsgericht die
GesetzmAossigkeit des angefochtenen Entscheids in der Regel nach dem Sachverhalt, der
zur Zeit des Abschlusses des Verwaltungsverfahrens gegeben war. Tatsachen, die jenen
Sachverhalt seither verArndert haben, sollen im Normalfall Gegenstand einer neuen
VerwaltungsverfAY.gung sein (BGE 131V 242 E. 2.1 S. 243; 121V 362 E. 1b S. 366).

1.3A A A A Den beschwerdeweise gestellten AntrAagen fehlt, soweit sie sich auf
alfAxllige Kinderrenten beziehen (Urk. 1 S. 2 Ziff. 4-5), ein Anfechtungsobjekt, denn es
liegen dazu keine - positiven oder negativen - VerfAYgungen der Beschwerdegegnerin vor.
Insoweit ist auf die Beschwerde nicht einzutreten (vorstehend E. 1.1).

1.4A A A A Die (unter anderem) beantragte RAY.ckweisung an die Beschwerdegegnerin
zur AbklAarung der aktuellen ArbeitsfAchigkeit betrifft die VerhArltnisse nach Erlass der
hier angefochtenen VerfAY.gung. Dies liegt ausserhalb desim vorliegenden Verfahrens zu
beurteilenden Zeitraums (vorstehend E. 1.2).

AAAAAAAAA AuchdiesbezAYglich ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E.2

2.1A A A A Die Beschwerdegegnerin ging davon aus, der InvaliditAntsgrad betrage (seit
der Geburt des ersten Sohnes im September 2006) 29 %, womit die am 24. April 2008
erfolgte Zusprache einer halben Rente zweifellos unrichtig gewesen und auf dem Weg der
WiedererwAngung aufzuheben sei (Urk. 2 S. 2).

2.2A A A A Die BeschwerdefAVzhrerin stellte sich demgegenAYiber in ihrer Beschwerde
(Urk. 1) auf den Standpunkt, die V oraussetzungen fAYa eine Aufhebung der VerfAY.gung
vom 24. April 2008 seien nicht gegeben (S. 6 ff. Ziff. 22 ff.), im Erwerbsbereich sei von
einem InvaliditAatsgrad von Am mindestens 54 % oder mehrAm auszugehen (S. 9 ff. Ziff.
38ff., S. 28 Ziff. 155), im Aufgabenbereich von einem solchen von Am mindestens 56.76 %
oder mehrAm (S. 19 ff. Ziff. 95 ff., S. 28 Ziff. 155), esliege mindestens ein



InvaiditAatsgrad von 50 % vor (S. 23 Ziff. 121 ff.), die notwendigen AbklAzrungen zur
definitiven Festlegung des - jedenfalls mindestens 50 % betragenden - InvaliditAatsgrades
seien von der Beschwerdegegnerin vorzunenmen (S. 24 Ziff. 129 ff.) und ein allfAslliger
hAfherer Rentenanspruch sei ab ErAfffnung des Revisionsverfahrens (Mai 2009) zu
berAY.cksichtigen (S. 27 Ziff. 148 ff.).

BAAAAAA

31A A A A DieAnpassung einer zugesprochenen Leistung ist unter zwei Titeln
zulAossig, entweder der Revision (nachstehend E. 3.2) oder der WiedererwArgung
(nachstehend E. 3.3).

RentenbezAY.gers erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin
fAYar die Zukunft entsprechend erhAfht, herabgesetzt oder aufgehoben (Art. 17 Abs. 1 des
Bundesgesetzes AVber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts, ATSG).
Anlass zur Rentenrevision gibt jede wesentliche Am nderung in den tatsAachlichen
VerhArltnissen, die geeignet ist, den InvaliditAstsgrad und damit den Rentenanspruch zu
beeinflussen. Insbesondere ist die Rente nicht nur bei einer wesentlichen Am nderung des
Gesundheitszustandes, sondern auch dann revidierbar, wenn sich die erwerblichen
Auswirkungen des an sich gleich gebliebenen Gesundheitszustandes erheblich verAandert
haben (BGE 130 V 343 E. 3.5 S. 349 mit Hinweisen). Dagegen stellt die bloss
unterschiedliche Beurteilung der Auswirkungen eines im Wesentlichen unverAcndert
gebliebenen Gesundheitszustandes auf die ArbeitsfAshigkeit fAYar sich allein genommen
keinen Revisionsgrund im Sinne von Art. 17 Abs. 1 ATSG dar. Zeitliche Vergleichsbasis
fAYua die Beurteilung einer anspruchserheblichen Am nderung des InvaliditAatsgrades
bilden die letzte rechtskrAnftige VerfAY.gung oder der letzte rechtskrAaftige
Einspracheentscheid, welche oder welcher auf einer materiellen PrAYfung des
Rentenanspruchs mit rechtskonformer Sachverhaltsabkl Azrung, BeweiswAYardigung und
InvaliditAatsbemessung beruht (BGE 133 V 108; vgl. auch BGE 130V 71 E. 3.2.3 S. 75 ff;
Urteil des Bundesgerichts 9C_438/2009 vom 26. MAerz 2010 E. 1 mit Hinweisen).

auf formell rechtskrAsftige VerfAYgungen oder Einspracheentscheide zurAYackkommen,
wenn diese zweifellos unrichtig sind und ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist.

AAAAAAAAA Erfolgt eine Lestungsanpassung, obwohl kein Revisionsgrund im
Sinne von Art. 17 ATSG gegeben ist, so kann diese mit der substituierten BegrA¥zndung
der zweifellosen Unrichtigkeit der ursprAYanglichen Leistungszusprache im Sinne einer -
fAYar die Zukunft Wirkung entfaltendene WiedererwArgung gemAsss Art. 53 Abs. 2
ATSG, geschA Yzt werden.

A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAA ZurAY.ckhatung bei der Annahme zweifelloser Unrichtigkeit ist
dann geboten, wenn der WiedererwArgungsgrund eine materielle Anspruchsvoraussetzung
betrifft, deren Beurteilung massgeblich auf SchArtzungen oder BeweiswAYardigungen und
damit auf Elementen beruht, die notwendigerweise ErmessenszAY.ge aufweisen (Urteil
9C_621/2010 vom 22. Dezember 2010 E. 2.2.2, Urteil 8C_962/2010 vom 28. Juli 2011 E.
3.1, Urteil 8C_1013/2010 vom 19. August 2011 E. 3.4).

E.4



41A A A A DieAmrztedesB.___ Zentrums nannten in ihrem Bericht vom 10. August
2002 (Urk. 7/21) folgende Diagnosen mit Auswirkung auf die ArbeitsfAchigkeit (S. 1 Ziff.
A):

- persistierendes chronisches Lumbovertebral syndrom bei

- idiopathischer links-konvexer lumbaler Skoliose

- Status nach ventro-dorsaler Stabilisation Th12-L4 1989

- Status nach Re-Spondylodese L3/L4 bei Pseudoarthrose 1999

A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAA ZurArbeitsfAchigkeit machten sie explizit keine Angaben (Ziff. B).

AAAAAAAAA Inenemweiteren Bericht vom 31. Oktober 2002 (Urk. 7/25)
bezeichneten sie den Gesundheitszustand als stationAar (lit. C1) und attestierten eine
ArbeitsunfAchigkeit von 60 % ab 13. Februar 2002 bis auf weiteres (lit. B).

42A A A A Am 1. Juli 2003 erstatteten die Amrzte des Spitals C.___ ein Gutachten im
Auftrag der Beschwerdegegnerin (Urk. 7/30). Darin stellten sie folgende Diagnosen mit
Auswirkung auf die ArbeitsfAshigkeit (S. 11 Ziff. V.1):

- chronisches Lumbovertebral syndrom

- idiopathische linkskonvexe lumbale Skoliose

- ventrale laterale Aufrichtespondylodese Th12-L4 1989

- initial asymptomatischer Spanbruch auf HAfhe LWK 3/4 (LWS-RA fintgen 1995)
- Restspondylodese LWK 3/4 bei stark symptomatischem Nearthros LWK 3/4 1999
- reaktive depressive Entwicklung

habe von 1995 bis 1998 im angestammiten Beruf als KindergAartnerin gearbeitet und im
Sommer 1998 zusammen mit ihrem Freund einen Auslandaufenthalt in Y. angetreten,
wo sieim Oktober 1998 eine 100-%-Stelle erhalten habe (S. 3 Ziff. 11.4).

Beschwerdef AYhrerin sei aktuell zu 40 % als administrative Assistentin in einer

medi zinischen Doppel praxis tAatig (S. 12 Ziff. 5a). Nach der RAYa.ckkehr aus Y. indie
Schweiz und einer operativen Sanierung der orthopArdischen Beschwerden habe sieim
MAzrz 2000 eine Stelle im Umfang von 50 % als Receptionistin angetreten; auf Am Grund
ihrer starken lumbalen Beschwerden wurde trotzdem die ArbeitsfAchigkeit
vorAY.bergehend wieder auf 100 % gesteigertAm . Ab November 2000 habe sie initial zu
100 % im Kundendienst gearbeitet und dann auf Grund ihrer RAY.ckenschmerzen auf eine
Stelleim Umfang von 80 % reduziert. Von August bis Oktober 2001 sei sie wegen
invalidisierender Schmerzen zu 100 % arbeitsunfAchig gewesen, anschliessend habe die
ArbeitsfAchigkeit langsam bis auf 60 % im Februar 2002 gesteigert werden kAfnnen. Seit
Februar 2003 arbeite sie nun zu 40 % als administrative Assistentin. Eine weitere
Steigerung der ArbeitsfAchigkeit sei gemAuss der Beschwerdef AYzhrerin auf Grund der
Beschwerden nicht mAfglich. Inihrer TAxtigkeit als Hausfrau sei ein Achnlicher Grad der
ArbeitsfAchigkeit wiein ihrem Beruf als BAYiroangestellte anzunehmen (S. 13 Ziff. 5¢).

4.3A A A A Im Revisionsfragebogen vom 9. Februar 2004 bezeichnete die
Beschwerdef A¥hrerin den Gesundheitszustand als gleichgeblieben (Urk. 7/41 Ziff. 1.1).



AAAAAAAAA DieAmrztedesB. __ Zentrums berichteten am 19. Februar 2004,
die Diagnose und die ArbeitsfAchigkeit hAatten sich nicht geAondert (Urk. 7/42).

4.4A A A A Im Revisionsfragebogen vom 9. August 2007 bezeichnete die
Beschwerdef A¥hrerin den Gesundheitszustand al's stabil geblieben (Urk. 7/49 Ziff. 1.1).

AAAAAAAAA DieAmrztedesB.___ ZentrumsfAYzhrten in ihrem Bericht vom 3.
Oktober 2007 (Urk. 7/51) aus, der Gesundheitszustand sei stationAar (Ziff. 1) und die
Diagnose habe sich nicht geAandert (Ziff. 2).

45A A A A Im Revisionsfragebogen vom 11. Juni 2009 fAY.hrte die
Beschwerdef A¥hrerin aus, der Gesundheitszustand sei gleichgeblieben (Urk. 7/71 Ziff.
1.1).

AAAAAAAAA DieAmrztedesB. Zentrums fAYzhrten in ihrem Bericht vom 18.
August 2009 (Urk. 7/76) aus, der Gesundheitszustand sei stationAor (ziff. 1) und die
Diagnose habe sich nicht geAandert (Ziff. 2).

AAAAAAAAA InErgAanzung dazu fAYVzhrten die AmrztedesB._ Zentrumsam
13. April 2010 aus, seit AV4ber 4 Jahren sei der klinische Verlauf soweit stabil geblieben,
dass Konsultationen im Abstand von jeweils 6 Monaten zur V erlaufsbesprechung und
Rezeptur der Medikation ausgereicht hAstten (Urk. 7/96).

E.5

5.1A A A A Dieim Januar 2008 erfolgte Haushaltabkl Aerung (Urk. 7/57) fAYzhrte zur
Annahme, dass die Beschwerdef A¥hrerin im Gesundheitsfall zu 40 % erwerbstAntig
wAagre (S. 3 Ziff. 2.5), und ergab eine EinschrAznkung im Haushalt von 42.9 % (S. 6 Ziff.
8).

A A A A A A A A A

AAAAAAAAA Dieim Oktober 2009 erfolgte HaushaltakaAnrung (Urk. 7/79)
fAYzhrte wiederum zur Annahme, dass die BeschwerdefAYzhrerin im Gesundheitsfall zu 40
% erwerbstAatig wAgre (S. 3 unten Ziff. 2.5), und ergab eine EinschrAenkung im Haushalt
von 48.8 % (S. 6 Ziff. 8).

5.2A A A A Im Jahr 2003 ging die Beschwerdegegnerin gemA ass Feststellungsbl att vom
8. Oktober 2003 (Urk. 7/34) von einer RestarbeitsfAchigkeit von 40 % in der
angestammten TAxtigkeit aus und ermittelte, ausgehend von einem Valideneinkommen von
Fr. 65'650.-- bei vollem Pensum und einem Invalideneinkommen von Fr. 26'520.--, einen
InvaliditAatsgrad von 60 % (S. 2f.).

5.3A A A A Im Jahr 2008 ging die Beschwerdegegnerin gemA ass Feststellungsblatt vom
21. Februar 2008 (Urk. 7/58) von einem Anteil von 60 % im Haushalt und von 40 % im
Erwerbsbereich aus (S. 2).

A A A A A A A A A

AAAAAAAAA AlsVaideneinkommen setzte sie rund Fr. 67'706.-- ein, als
Invalideneinkommen rund Fr. 24'425.--, entsprechend den Angaben fAYa 2005 im
Arbeitgeberfragebogen (Urk. 7/55 Ziff. 2.12) zuzAY.glich Nominallohnentwicklung (S. 2
Mitte), woraus eine EinschrAankung von 64 % und ein TeilinvaliditAatsgrad von 25.60 %
resultierte (64 % x 0.4).

A A A A A A A A A

AAAAAAAAA Be einem TellinvaliditAatsgrad von 25.74 % im Haushalt (42.9 % x
0.6) resultierte so ein InvaliditAsatsgrad von gerundet 51 % (25.60 % + 25.74 % = 51.34 %).

E.6



6.1AAAAAAAAA Angesichtsder diesbezAYV.glich eindeutigen Aktenlage
(vorstehend E. 4.3-4.5) steht unzweifel haft fest, dass sich in der Zeit von 2004 bis 2010
weder an der gestellten Diagnose noch an der ArbeitsfAchigkeit der BeschwerdefAYVzhrerin
etwas geAandert hat, was immer auch dazu in der Beschwerde eingewendet werden mag.

Seit der erstmaligen Rentenzusprache im November 2003 ist von einer attestierten
ArbeitsfAchigkeit im BAY.robereich von 40 % auszugehen.

AAAAAAAAA DieAnpassung des Rentenanspruchsim April 2004 erfolgte denn
auch - bei einem unverAanderten InvaliditAatsgrad - lediglich wegen der per Januar 2004
geAanderten Abstufung der Renten, und die Anpassung am 24. April 2008 wegen der
eingetretenen StatusAenderung.

AAAAAAAAA Daausfolgt, dass die vorliegend strittige Rentenaufhebung nicht als
revisionsweise Anpassung gemAuss Art. 17 ATSG aufzufassen ist, weil esim Vergleich
zur VerfAY,gung vom 24. April 2008 an einer revisionsrelevanten Am nderung fehit.

6.2A A A A Zu prAVifen bleibt, ob - wie von der Beschwerdegegnerin angefAYshrt - die
Aufhebung infolge einer zweifellosen Unrichtigkeit der frAYzheren Leistungszusprache
rechtensist.

AAAAAAAAA Hinsichtlich der reduzierten ArbeitsfAchigkeit im Erwerbsbereich
stellt sich die entsprechende Frage bereits bei der e:rstmaJ igen Rentenzusprache im
November 2003, da seither lediglich der Status geArndert hat.

AAAAAAAAA DieRentenzusprache im November 2003 stAVitzte sich
ausschliesdlich auf das Gutachten vom Juli 2003 (vorstehend E. 4.2). Bei nAcherer
Betrachtung zeigt sich, dass die dort attestierte ArbeitsfArhigkeit von (lediglich) 40 %
ausschliesslich mit den Angaben der Beschwerdef AVzhrerin korrespondierte. Zur Frage der
ArbeitsfAchigkeit wurde nAamlich im Gutachten lediglich der Verlauf des effektiv
ausgeA Yzbten Pensums (100 % im Jahr 2000, anschliessend 80 %, dann 60 % im Februar
2002 und schliesslich 40 % ab Februar 2003) geschildert und ausgefAYzhrt eine Steigerung
AYiber 40 % sei Am gemAnss der Beschwerdef AVzhrerin auf Grund der BeschwerdenAm
nicht mAfglich.

AAAAAAAAA RAYckblickend erscheint es als ausgesprochen fraglich, ob diese
Beurteilung dem Kriterium genAY.gte, dass gezogenen Schlussfolgerungen nachvollziehbar
begrAYandet sein sollen.

AAAAAAAAA Daessichbe diesem - zwar im Ergebnis anspruchsentschei denden -
Aspekt um eine SchAatzung handelt, die notwendigerweise ErmessenszAY.ge aufweist,
kann von der blossen FragwAYadigkeit allerdings nicht auf eine zweifellose Unrichtigkeit
geschlossen werden (vorstehend E. 3.3).

AAAAAAAAA Somitistdie- von einer ArbeitsfAchigkeit von 40 % ausgehende -
ursprA¥ngliche Rentenzusprache nicht als zweifellos unrichtig einzustufen.

6.3A A A A Die Leistungszusprache mit VerfAY.gung vom 24. April 2008 erfolgte, weil
die BeschwerdefAYzhrerin im September 2006 Mutter geworden war (wovon die
Beschwerdegegnerin offenbar nur mit erheblicher zeitlicher VerzAigerung erfahren hat).

AAAAAAAA A Unbestrittenermassen ist sie seither (auch seit Geburt des zweiten
Sohnes im MAgrz 2009) alsim Gesundheitsfall zu 40 % erwerbstAatig und zu 60 % im
Aufgabenbereich einzustufen, womit die InvaliditAst anhand der gemischten Methode zu



ermitteln war und ist.

6.4A A A A Be Versicherten, die nur zum Teil erwerbstAxtig sind oder die unentgeltlich
im Betrieb des Ehegatten oder der Ehegattin mitarbeiten, wird fAYur diesen Teil die
InvaliditAst nach Art. 16 ATSG festgelegt. Waren sie daneben auch im Aufgabenbereich
tAntig, so wird die InvaliditAat fAYur diese TArtigkeit nach Art. 28a Abs. 2 des
Bundesgesetzes AV4ber die Invalidenversicherung (IVG) festgelegt. In diesem Fall sind der
Anteil der ErwerbstAxatigkeit und der Anteil der TAxrtigkeit im Aufgabenbereich
festzulegen und der InvaliditAntsgrad entsprechend der Behinderung in beiden Bereichen
zu bemessen (Art. 28a Abs. 3 IV G; gemischte Methode der InvaliditAatsbemessung).

A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAA Nachder Gerichts- und Verwaltungspraxis wird zunArchst der
Anteil der ErwerbstAxrtigkeit und derjenige der TAsrtigkeit im Aufgabenbereich (so unter
anderem im Haushalt) ermittelt; die Frage, in welchem Ausmass die versicherte Person
ohne gesundheitliche BeeintrAachtigung erwerbstAatig wAgre, beurteilt sich mit
RAY.cksicht auf die gesamten UmstArnde, so die persAfnlichen, familiAaren, sozialen und
erwerblichen VerhAxltnisse. Im Rahmen der gemischten Methode bestimmt sich die
InvaliditAst dadurch, dassim Erwerbsbereich ein Einkommens- und im Aufgabenbereich
ein BetAntigungsvergleich vorgenommen wird, wobei sich die GesamtinvaliditAst aus der
Addierung der in beiden Bereichen ermittelten und gewichteten TeilinvaliditAaten ergibt
(BGE 130V 393 ff. E. 3.3 mit Hinweisen; vgl. BGE 134 V 9).

6.5A A A A Im Erwerbsbereich, der einem Pensum von 40 % entspricht, kann vom
Vaideneinkommen bei 100 %, das bei der erstmaligen Rentenzusprache 2003 angenommen
wurde (Fr. 65'650.--) und auf 2008 hochgerechnet Fr. 67'706.-- betrug (vorstehend E. 5.3),
ausgegangen werden.

AAAAAAAAA ImZetpunkt der Anmeldung (Juli 2002) war die

Beschwerdef AVhrerin bereits seit Jahren im BAYirobereich tAzatig gewesen; as
KindergAartnerin hat sie nach Abschluss der Ausbildung im Jahr 1995 nur kurze Zeit
gearbeitet. Inwieweit der Umstand, dass sie nur wenige Jahre nach der Ausbildung in den
BAYarobereich gewechselt hat, mit einer erhofften Reduktion der kA frperlichen
Beanspruchung begrAYindet gewesen ist (wie von der BeschwerdefAYzhrerin geltend
gemacht) und inwieweit dies auch schlicht den Neigungen der BeschwerdefAYzhrerin
besser entsprochen hat, kann dabei offen bleiben.

A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAA DenngemAsssihren eigenen Angaben steht fest, dassdie
Beschwerdef A%hrerin ihre TAntigkeit als KindergAsrtnerin im Sommer 1998 nicht aus
gesundheitlichen GrAY.nden aufgab, sondern um ihrem Freund - heute Ehemann - in die
E.__ zufolgen, wo sieim November 1998 eine Vollstelle im administrativen Bereich
antrat; erst im August 1999 traten die heute dominierenden RAY.ckenprobleme auf (Urk.
7/13 S. 2 unten). Esist deshalb erstellt, dass die berufliche Umstellung (1998) dem
(alenfallsinvalidisierenden) Gesundheitsschaden vorausgegangen ist. Entgegen ihren
Vorbringen (Urk. 1 S. 11 ff. Ziff. 51 ff.) ist deshalb mit A¥zberwiegender
Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass die BeschwerdefAYzhrerin auch im Gesundheitsfall
im BAYarobereich tAatig wAgre,

Somit ist das Valideneinkommen im Jahr 2008 mit rund Fr. 27'082.-- einzusetzen (Fr.
67'706.-- x 0.4).



6.6A A A A Im Vergleich mit dem von der Beschwerdegegnerin angenommenen
Invalideneinkommen von Fr. 24'425.-- (vorstehend E. 5.3) resultiert eine
Einkommenseinbusse von Fr. 2'657.--, was eine EinschrAankung im Erwerbsbereich von
9.81 % und einen TeilinvaliditAatsgrad von 3.92 % ergibt (9.81 % x 0.4).

6.7A A A A Bei der damals ermittelten EinschrAankung im Haushalt von 42.9 %
(vorstehend E. 5.1), entsprechend einem TeilinvaliditAntsgrad von 25.74 % (42.9 % x 0.6),
ergibt dies einen InvaliditAntsgrad von rund 30 % (3.92 % + 25.74 % = 29.66 %).

AAAAAAAAA DerlnvaiditAntsgrad von 51 %, welcher der VerfAY.gung vom 24,
April 2008 zugrunde gelegt war, ergab sich, weil die Beschwerdegegnerin die gemischte
Methode fehlerhaft angewendet hat, indem sie das Valideneinkommen nicht
pensumsentsprechend (40 %), sondern zu 100 % eingesetzt hat.

AAAAAAAAA Dieshat nichts mit einer SchArtzung und dem damit verbundenen
Ermessen zu tun, sondern stellt eine offensichtlich fehlerhafte Rechtsanwendung dar. Die
darauf gestAVizte Rentenzusprache erweist sich damit als zweifellos unrichtig.

6.8A A A A Selbst wenn man im Haushaltbereich - heute - die von der

Beschwerdef A¥hrerin postulierte EinschrAonkung von 56.76 % (Urk. 1 S. 22 Ziff. 120)
annAchme und somit einen TeilinvaiditAatsgrad von 34.06 % (56.76 % x 0.6), wAYarde
ein InvaliditAatsgrad von lediglich rund 38 % (3.92 % + 34.06 % = 37.98 %) resultieren,
der ebenfalls keinen Rentenanspruch zu begrAY.nden vermAfchte. Es erAYbrigt sich
deshalb, auf die entsprechenden Vorbringen in der Beschwerde (Urk. 1 S. 19 ff. Ziff. 95 ff.)
weiter einzugehen.

6.9A AAAAAAAA Zusammengefasst ergibt sich, dass bei korrekter Anwendung der
gemischten Methode ein InvaliditAatsgrad von unter 40 % resultiert, womit der
Beschwerdef AVhrerin (seit Oktober 2006) keine Rente zusteht.

AAAAAAAAA DieRentenzusprache vom 24. April 2008 war zweifellos unrichtig,
und die vorliegend zu beurteilende Aufhebung der laufenden Rente fAYa die Zukunft
erweist sich als rechtens.

AAAAAAAAA Dementsprechend ist die dagegen erhobene Beschwerde
unbegrAYandet, was zu ihrer Abweisung fAYzhrt.

7A A A A A A DieVerfahrenskosten gemAgss Art. 69 Abs. 1 bis VG sind
ermessensweise auf Fr. 900.-- festzusetzen und ausgangsgemAass der
Beschwerdef AYzhrerin aufzuerlegen.

Das Gericht erkennt:

2AAAAAAAA DieGerichtskosten von Fr. 900.-- werden der Beschwerdef AYzhrerin
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt.

BAAAAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:

- Rechtsanwalt Rolf Kuhn

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYrich, 1V-Stelle

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen



sowie an:
- Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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